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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2229761-24.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ embargante
GOINCORP INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA, é embargada RAFAELA SIQUEIRA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5.003

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 2229761-24.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Goincorp Incorporacdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda
Embargada: Rafaela Siqueira de Almeida

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO. 1. Caso em Exame 1. Embargos de declaragio
opostos por GOINCORP Incorporagdes e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda contra acérddo que negou provimento ao
agravo de instrumento, mantendo decisdo de primeira
instdncia que deferiu expedicdo de certiddo para fins
falimentares. A embargante alega omissdo quanto a analise
da possibilidade de penhora de imovel como alternativa a
faléncia. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se houve omissdo no acordao
embargado quanto a analise da possibilidade de penhora de
imdvel indicado pela embargante como alternativa menos
gravosa a expedicdo de certiddo para fins falimentares. III.
Razdes de Decidir 3. Ndo ha omissdo, obscuridade ou
contradigdo no acordio embargado, pois a decisdo ja
considerou a insuficiéncia de bens para adimplemento da
divida. 4. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
revisdo da analise ou valoracdo da prova, mas apenas a
correcdo de erro material, obscuridade ou omissdo. IV.
Dispositivo 5. Embargos rejeitados.

VISTOS PARA JULGAMENTO

GOINCORP INCORPORACOES E

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA opés EMBARGOS DE
DECLARACAO contra o acérddo que, por votagio unanime, negou provimento ao
agravo de instrumento, mantendo a decisdo do MM. Juizo de primeira instancia que,
em cumprimento de sentenca, deferiu a expedi¢ao de certidao para fins falimentares
(fls. 57/64 do agravo). O v. acorddo embargado foi ementado nos seguintes termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESILICAO CONTRATUAL POR
CULPA DA CONSTRUTORA CUMULADA COM PEDIDO DE RESTITUICAO
TOTAL DE VALORES PAGOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA
DE BENS PENHORAVEIS. DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A
EXPEDICAO DE CERTIDAO PARA FINS FALIMENTARES. DECISAO
MANTIDA. I. Caso em Exame 1. Cumprimento de sentenga visando a satisfagdo
de R$ 838.594,84, apurado quando da distribui¢do do incidente em 14/02/2022.
Executada intimada ndo apresentou pagamento e teve a impugnacdo fundada em
excesso de execugdo rejeitada. Pesquisas SISBAJUD, RENAJUD, INFOJUD
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infrutiferas. Bens indicados a execugdo insuficientes e ja penhorados. Expedi¢do
de certiddo para fins falimentares deferida. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em saber se a expedi¢do de certiddo para fins falimentares,
sem esgotamento de todas as diligéncias, viola o contraditorio e é prematura. 111
Razoes de Decidir 3. A decisdo de expedir a certiddo foi correta, pois ndo foram
localizados bens suficientes para adimplemento da divida. 4. A técnica da
motivagdo per relationem ¢ valida e ndo caracteriza omissdo ou auséncia de
fundamentagdo. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. 6. Tese de
Julgamento: 1. A expedicdo de certiddo para fins falimentares é valida quando
ndo ha bens suficientes para satisfazer a divida. 2. A motivagdo per relationem é
compativel com o art. 93, IX, da CF.”

Informada, alega a embargante o seguinte: i) o
acordio apresenta omissdo relevante; ii) o acordao nao analisou a possibilidade de
penhora do imdvel indicado (Bar Café do Edificio Murano); iii) essa medida seria
menos gravosa do que a decretagdo de sua faléncia; iv) o entendimento do juizo de
primeiro grau e do Tribunal deixou de considerar essa alternativa; v) a decretacdo da
faléncia da Agravante ndo beneficia a Agravada, pois esta passaria a concorrer com
outros credores; vi) manter a execucao nos moldes atuais (sem a faléncia) seria mais
vantajoso para a Agravada, pois ela concorrerd apenas com dois credores que ja
averbaram penhora sobre os bens da empresa; vii) a faléncia prejudicaria ndo apenas
a Agravante, mas também outros credores e compromissarios compradores; ix) a
expedicdo da certiddo com base no art. 94, II, § 4° da Lei 11.101/05 (Lei de
Faléncias) prejudica desproporcionalmente a Agravante, pois ndo foram esgotadas
todas as possibilidades de localizagdo de bens, tornando a faléncia uma medida
excessiva.

Requer sejam acolhidos os embargos para o suprimento
da omissdo apontada no acordao recorrido, o reconhecimento da penhora como
alternativa menos gravosa, evitando a decretacdo de faléncia e a revisdo da
necessidade da certidao para fins do art. 94, II, § 4° da Lei de Faléncias, pois a
medida compromete a Agravante sem antes se buscar outras formas de garantir a
execucao.

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 10231) e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratérios ndo comportam
provimento porque nao ha qualquer erro material, obscuridade ou omissao passiveis
de serem sanados.

I'CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229. § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradicdo a
eliminar, (II) omissdo a suprir com relacio a ponto ou questdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo FREDIE DIDIER JR. e
LEONARDO CARNEIRO, “0 obscuro é o antonimo de claro. A decisdo obscura é
aquela que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamentag¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamentacdo. Mas, ndo ha falar em contradig¢@o entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em mengao. A analise da decisdo em relag@o as provas ndo ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoracdo da prova, mas, apenas, revisao da redagdo da decisdo
proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratorios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo tnico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisdo estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposi¢do dos embargos declaratdrios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relagdo a apreciacdo ou avaliagdo da prova segundo a concepgdo das partes.

Eis as hipodteses legais que o sistema processual admite
com o objetivo de aperfeicoar as decisoes e garantir a sua eficacia.

Assim, acordo com o artigo 1.023 do CPC3, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradi¢cio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, a embargante alega que ha
omissdo do julgado em relagcdo a alegada auséncia de andlise de indicagdo de bem
passivel de penhora e da desnecessidade de expedicdo de certiddo para fins
falimentares.

Como se vé, nio ha, de fato, qualquer omissao,
obscuridade, contradicdo ou esclarecimento a ser prestado quanto aos fatos
descritos nas razdes recursais apresentadas pela embargante, cumprindo observar que
ela propria destaca que sobre os bens indicados ocorreria concorréncia de credores e
ndo contradiz a decisdo recorrida, nem sequer o acérdao embargado, no sentido de
que os bens ndo sdo suficientes para responderem pela execugao.

Ademais, a r. decisdo agravada, mantida per relationem
no acordao ora embargado, ja havia destacado que “(....) Com efeito, o artigo 94, I, §
4°da Lei 11.101/05 autoriza a expedi¢do de certidao para fins falimentares quando
a parte devedora ndo paga o débito e ndo indica bens suficientes para fazer frente
ao débito e dentro do prazo legal, o que é, claramente, o caso dos autos. A divida
perseguida nos presentes autos ultrapassa o valor de R$ 1.400.000,00, e os bens
indicados a penhora possuem outras constri¢oes, relativas a débitos igualmente
vultuosos, mostrando-se os bens da devedora incapazes de saldar o débito.”

Na verdade, desvelam os presentes embargos o
inconformismo da embargante, o que ndo ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios. E mesmo que se considerasse viavel emprestar efeitos
infringentes a este recurso, a insurgéncia ndo prosperaria na hipotese dos autos,
porquanto fundada em argumentos que, j& tendo sido apreciados pela Turma
Julgadora, ndo servem para abalar os fundamentos do acérdao, nao fosse bastante a
circunstancia de que o presente recurso nao se presta a modificagdo do acérdao, seja
no seu alcance, seja na sua conclusdo, ndo se justificando que o inconformismo da
parte com o resultado do julgamento possa autorizar o acolhimento dos embargos
declaratorios.

Quanto a natureza notadamente prequestionadora
dos embargos em tela, o o0rgiao julgador nio esta obrigado a mencionar
expressamente os dispositivos legais eventualmente ventilados pelas partes,
bastando que a matéria tenha sido debatida e discutida, como ocorreu no
acordao recorrido. Alias, este TRIBUNAL, ao analisar caso analogo, assim

3CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢io dirigida ao juiz, com indicagio do erro,
obscuridade, contradigdo ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O
juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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decidiu (grifei):

‘EMBARGOS DE  DECLARACAO. Inexisténcia de  contradicdo,
obscuridade ou omissdo que deva ser suprida. Motivagdio da decisdo com
extensdo e profundidade  suficientes  para justificar racionalmente 0
deslinde  dado 4 causa. Fundamentagdo suficiente e adequada.
PREQUES TIONAMENTO EXPLICITO . Desnecessidade  de mengdo
expressa aos dispositivos legais invocados pela parte . EMBARGOS
REJEITADOS.” (Embargos de Declaragdo Civel
1009894-82.2022.8.26.0625; Relatora Rosangela Telles; 31" Camara de
Direito Privado; j.: 24/11/2023).

Ademais, o recurso de embargos de declaragdo com a
mera finalidade de prequestionamento nao foge as regras do artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil e, nesse particular, deve ter a finalidade de suprir, se existentes,
omissoes, contradi¢cdes ou obscuridades no julgado (grifei):

‘EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensio 4 modificagio do julgado —
Cardter infringente - Auséncia de erro material omissdo, contradicdo ou
obscuridade —  Tentativa de rediscutr  matéria  de fundo — O
prequestionamento ndo dispensa os critérios do artigo 1.022 do
C.P.C . — Embargos rejeitados.” (Embargos de Declaracio Civel 1010492-
91.2022.8.26.0348; Relator: Antonio  Tadeu Otton; Orgdo Julgador: 16
Cédmara de Direito Publico; j.: 21/02/2024).

O orgao julgador ndo estd obrigado a acatar as teses
sustentadas pelas partes, tampouco mencionar expressamente dispositivos legais
invocados ou mesmo subsumi-los ao caso concreto, quando ja encontrou fundamento
suficiente para arrostar as questdes deduzidas. Nao configura qualquer vicio ser o
resultado contrario aos objetivos pretendidos pela ora recorrente.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
serem superadas no acordio embargado, REJEITO os embargos declaratorios
opostos.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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