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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1051193-09.2022.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP, ¢
embargado  ASSOCIACAO  PAULISTA DOS  TRANSPORTADORES
TERRESTRES DE PASSAGEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1051193-09.2022.8.26.0053/50000

Embargante: AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS
DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO — ARTESP

Embargada: ASSOCIACAO PAULISTA DOS TRANSPORTADORES TERRESTRES
DE PASSAGEIROS

Comarca: SAO PAULO — 2* VARA DE FAZENDA PUBLICA
Juiza de origem: GISELA AGUIAR WANDERLEY
Acordao datado de 20/2/2025 (Voto n.° 50.282)

VOTO N.° 25.126

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos pela Agéncia
Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte
do Estado de Sao Paulo (Artesp) contra acérddo que deu
provimento parcial & Remessa Necessdria e ao recurso de
Apelacao Civel.

2. A embargante alega omissdo no acordao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Discute-se se ha no acorddo omissdo, relativamente a
previsdao do Cédigo de Transito Brasileiro que, tal como a
legislagdo municipal de regéncia, regulamenta os casos em
que ¢ exigido o pagamento de multas, taxas e despesas
como condicao para restituicao do veiculo removido.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. O acérdao analisou todos os pontos relevantes a lide,
conforme a legislacdo aplicavel, sem omissdes.

2. Restou expressamente consignado no voto condutor do v.
acordao que, conforme o art. 231, VIII, do CTB, fazia-se de
rigor privilegiar-se a diferenca entre as despesas oriundas
das multas especificas e aquelas ligadas a guarda e
manutencdo do veiculo removido, circunstancias também
abrangidas pela tese do Tema 546 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Embargos de Declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaragdo ndo se
prestam ao reexame da causa. 2. Dispensa-se a oposicao do
presente recurso para prequestionamento (CPC, art. 1.025).
Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
art. 5° inc. LIV e IX; CPC, arts. 11, caput, 489, inc. II,
1.022, 1.025, 1.026, § 2° CTB, arts. 217, §§ 1°, 9°-A e 9°-B,
e 231, VIII; STF, Tema 546.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pela
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Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado
de Sao Paulo (Artesp) contra o v. Acérdao de fls. 713/722, julgado por votagao
unanime!, de provimento parcial & Remessa Necessaria e ao recurso de

Apelacao Civel interposto pela ora embargante.

Alega a embargante, em suma, que haveria omissao
no julgado, ao deixar de se considerar previsao expressa do Cdodigo de Transito
Brasileiro que, tal como a legislagdo municipal de regéncia, regulamenta os
casos em que ¢ exigido o pagamento de multas, taxas e despesas (remogao e
estada) como condicdo para restitui¢do do veiculo removido (CTB, arts. 217,
§§ 1° 9°-A e 9°-B, e 231, VIII). Requer, pois, o acolhimento dos embargos,
para o fim de que sejam sanados os vicios apontados, com o

prequestionamento dos dispositivos indicados.

Inicialmente distribuido o primeiro recurso ao
eminente Desembargador Marrey Uint, vieram os autos a conclusdo desta

relatoria por forca da aposentadoria de Sua Exceléncia (RITJSP, art. 105, § 1°).
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos

de admissibilidade. No mérito, deve ser rejeitado.

No caso em apreco, todos os pontos relevantes a
lide foram analisados na decisdo recorrida a luz da legislagdo de regéncia,
proferida com base nos arts. 5°, inc. LIV, e 93, inc. IX, da Constituicdo Federal

e nos arts. 11, caput, e 489, inc. 11, do Codigo de Processo Civil.

Como ja decidido:

“Nesse cenario, agora posto, superada a possiblidade de
deferimento no que se refere ao pedido inicial (fl. — fls. 48),
diante do Acordao do Orgado Especial desta C. Corte, ¢ de se
analisar os pedidos secundarios (fIl - fls. 48),

! Participaram do julgamento os desembargadores Marrey Uint (Relator), Camargo Pereira e Encinas
Manfré.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1051193-09.2022.8.26.0053/50000 -Voto n°® 25.126 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

primordialmente acerca da ndo-recepcao incidental do art.
40, § 2°, do Decreto n° 29.912/89.

E, de fato, é possivel reconhecer a ndo-recepgdo parcial do
dispositivo contido no art. 40, §2°, do Decreto Estadual n°
29.912/89, em relagdo apenas a necessidade de pagamento
de multas de forma antecipada a liberagao do veiculo.

Com tal entendimento, privilegia-se a diferenciagdo entre as
despesas oriundas das multas especificas, decorrentes da
infragdo de transito verificada (no caso, o transporte
irregular, conforme tipificado no artigo 231, VIII, do CTB)
¢ aquelas despesas ligadas a guarda e manutencdo do
veiculo removido.

De um lado, o direito do proprietario do veiculo a ele ter
acesso independentemente do pagamento da multa,
considerando seu titulo de propriedade, que ndo pode ser
sonegada indefinidamente apenas em decorréncia do
cometimento de infragdo. De outro, o direito da
Administragdo Publica de se ver imediatamente ressarcida
em relagdo ao prejuizo efetivamente sofrido com a
necessaria remog¢do do veiculo de circulagdo, durante o
periodo que lhe for imposta. Mesmo caso o das despesas
provenientes da eventual necessidade de reposi¢do do
veiculo para transporte coletivo, ja que também dano direto
ao Erario e que decorre de mesmo fato.

Aqui, entdo, ha analogia cabivel em relagdo ao Tema n°® 546,
do E. STF, ja que a contrariedade a Constituicao de lei que
condicione o exercicio da propriedade no caso concreto ¢
flagrante; bem como em relagdo ao Tema n° 510 do C. STJ,
o qual, apesar de se aplicar apenas aos veiculos “retidos”,
também traz em si entendimento juridico que permanece
atual, qual seja o de que as multas decorrentes da infracao
de transporte coletivo irregular ndo podem ser causa de
alijamento permanente do proprietdrio em relacdo ao seu
bem.” (fls. 720/721).

Restou expressamente consignado no voto
condutor do v. acérddo que, “conforme tipificado no artigo 231, VIII, do
CTB”, fazia-se de rigor privilegiar-se “a diferenciacdo entre as despesas
oriundas das multas especificas” e “aquelas ligadas a guarda e manutengao do
veiculo removido”, circunstancias também abrangidas pela tese do Tema 546
do STF, segundo a qual: “Surge (...) inconstitucional condicionar a liberagao
de veiculo apreendido ao pagamento de multas, precos publicos e demais

encargos decorrentes de infracao”.
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Ademais, no préprio voto condutor do acordao
proferido pela Corte Suprema no Recurso Extraordindrio em que definida a
referida tese foi observado que, “sob o angulo das sangdes, ¢ irrelevante a
comparagdo das previsdes contidas nos artigos 28 da Lei distrital [entdo em
analise] e 231, inciso VIII, do referido Codigo [de Transito Brasileiro], uma
vez editados no exercicio de competéncias legislativas distintas”, para ainda
assentar que exigéncias como aquelas feitas pelas normas local e federal
(CTB, art. 271, § 1°) caracterizam verdadeiras “san¢des politicas”, as quais:

“Consistem em restricoes desproporcionais a
propriedade e ao exercicio de atividade econémica ou
profissional licitas, por meio das quais o Fisco induz ou
coage o particular ao pagamento de tributos e acessérios.
Procedimentos dessa natureza tém sido glosados pelo
Tribunal. Deve a Fazenda buscar o Judiciario para a
cobranga, via execugdo, do que devido, considerados a
liberdade fundamental de exercicio de atividades
profissionais ¢ econdmicas ¢ o devido processo legal,
versados nos artigos 5°, incisos XIII e LIV, e 170, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal. [...]. Sob o prisma
processual, o executivo fiscal, disciplinado na Lei n°
6.830/1980, além de representar meio proprio e legitimo
para a cobranca de créditos pertencentes a entes
publicos, sejam eles de natureza tributaria ou nio,
constitui garantia do particular, no que lhe permite, em
momento proprio, o exercicio do direito de defesa em
face da pretensido estatal. Ao vincular a restituicio do
veiculo ao pagamento da multa e outros encargos,
valendo-se de mecanismo indireto e opressivo de
cobranca, o legislador distrital avancou a linha do
arbitrio e aniquilou o exercicio do direito de defesa e
contraditorio assegurado na Lei Maior. Tornou exigivel,
antes mesmo da conclusdo do processo administrativo
deflagrado com a lavratura do auto de infragdo, a sancdo
que dele pode resultar. E a inversdo da ordem natural das
coisas. No tocante ao aspecto substantivo, a estipulaciao
de meio indireto de cobranca, substituindo as vias
processuais ordinarias, resulta na imposicao de restricao
desprovida de razoabilidade, excessiva e arbitraria.
Constitui atalho inaceitavel, direcionado a forcar, de
forma mais gravosa e injustificivel, 0 mesmo resultado
almejado com a observincia do rito da execucao fiscal.
Atenta, inclusive, contra o direito de propriedade, ao
limitar o exercicio pleno deste com base em exigéncia de
prestacio pecuniaria — multa e precos publicos
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porventura devidos —, em carater antecipado e na via
impropria, apesar de o bem apreendido ndo constituir
garantia do pagamento desses valores [...].” (g.n.)

(RE 661702, Relator: Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 4/5/2020, DJe-123 18/5/2020).

Assim, ao contrario do que afirma a parte

embargante, ndo se pode falar em omissao.

A embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa, o que nao se admite nesta sede de Embargos de Declaracao, cujo escopo
¢ outro: sanar erro material, omissao, obscuridade ou contradicao na decisao
(CPC, art. 1.022 e incs.), como ¢ da jurisprudéncia:

“(...) os embargos declaratdrios ndo se prestam a inovagao, a
rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.” (EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1.661.808/SP, Relator Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, j. em 05/06/2023)

Por fim, ndo se desconhece que ¢ requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial o prequestionamento da
matéria constitucional e federal. Porém, para que se reconhegca esse
prequestionamento nao ¢ necessario que o acordao faga referéncia a cada um
dos dispositivos legais invocados pelas partes, especialmente diante da redacao

do artigo 1.025 do CPC/2015.

Dispensa-se a oposicdo de FEmbargos de
Declaracdo para prequestionamento (CPC, art. 1.025), os quais, se
considerados protelatorios, sujeitardo a parte a multa prevista no § 2° do artigo

1.026 do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes Embargos

de Declaragao opostos pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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