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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 1008034-41.2020.8.26.0132/50000, da Comarca de Catanduva, em
que € embargante MARCELO AUGUSTO DE ALMEIDA, é embargado ALFREDO
SPADA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, por
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 1008034-41.2020.8.26.0132/50000

26* Camara de Direito Privado

Embargante: Marcelo Augusto de Almeida
Embargado: Alfredo Spada Filho

Comarca: Catanduva

Juiz: Mario Yamada Filho

Voto n° 32868

Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Locagio. Acio de despejo por falta de
pagamento. Sentenc¢a de procedéncia. Irresignagdo do réu. Interposicdo de
apelagdo. Acérdao que negou provimento a apelacdo, com observacdo.
Inconformismo. Oposicdo de embargos declaratorios. O v. acérddo que
julgou o recurso de apelagdo incorreu em erro material ao consignar em
sua ementa que a demanda ora analisada se trata de acdo de despejo c. c.
cobranga, haja vista que a pretensdo formulada na peca exordial foi tdo
somente a de rescisdo do contrato de locacdo com a consequente
decretacdo do despejo do locatario, ora réu, ndo havendo cumulagcdo com
pedido de cobranga de aluguéis e encargos inadimplidos. O
reconhecimento do erro material apontado nao implica a modificagdo do v.
acordao, pois, como bem destacado pelo aludido pronunciamento judicial,
a pericia contabil produzida nestes autos aponta a existéncia de débito
decorrente de inadimplemento de aluguéis e encargos, no importe de RS
54.335,75. Diante da demonstracdo da existéncia de débito decorrente do
inadimplemento de aluguéis e encargos, o v. acérddo corretamente
consignou que a procedéncia da presente agdo, para rescindir o contrato de
locagdo e, consequentemente, decretar o despejo do réu do imovel descrito
na inicial, era mesmo medida imperiosa, consoante inteligéncia do artigo
9°, inciso II1, c. c. o artigo 62, ambos da Lei n® 8.245/1991. O deposito da
importancia de R$ 30.480,00 foi realizado pelo locatario, ora réu, com o
propodsito de purgar a sua mora, de modo que, ainda que tenha sido
insuficiente para impedir a rescisdo do contrato de locagdo, ndo ha que se
falar em devolugdo da referida importancia, sob pena de violagdo os
principios da boa-f¢ e do venire contra factum proprium, que veda a
adocdo de comportamento contraditério ao anterior. Acolhimento parcial
dos embargos declaratorios, sem efeitos modificativos, apenas para
consignar que a demanda ora analisada ndo se trata de agdo de despejo c.
c. cobranca, mas sim de acdo de despejo por falta de pagamento sem
cumulacdo de pedido cobranca. Embargos de declaracdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em razao do v.

acordao de fls. 293/298, que negou provimento a apelacao interposta pelo réu,
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com observacao.

Inconformado, o réu opdés embargos declaratérios, sustentando,
em sintese, que: o entendimento adotado no acérdao impugnado esta em
contradicao com a denominacao atribuida a presente acao, qual seja, “acao de
despejo por falta de pagamento nao cumulada com cobranca”; os elementos
probatorios revelam que este réu nao estava inadimplente quando da
distribuicao da presente acao; o depoésito efetuado a fls. 79/80 deve ser
devolvido a este réu, visto que o pedido de despejo nao foi cumulado com o de
cobranca; os embargos declaratorios devem ser acolhidos para sanar os vicios

apontados (fls. 01/05 do incidente n° 1008034-41.2020.8.26.0132/50000).
E o relatério.

Com efeito, o v. acorddao que julgou o recurso de apelacao
incorreu em erro material ao consignar em sua ementa que a demanda ora
analisada se trata de acado de despejo c. c. cobranca, haja vista que a pretensao
formulada na peca exordial foi tdo somente a de rescisao do contrato de locacao
com a consequente decretacao do despejo do locatario, ora réu, ndo havendo
cumulacao com pedido de cobranca de aluguéis e encargos inadimplidos (fls.

294).

Todavia, o reconhecimento do erro material apontado nao implica
a modificacdo do v. acordao, pois, como bem destacado pelo aludido
pronunciamento judicial, a pericia contabil produzida nestes autos aponta a
existéncia de débito decorrente de inadimplemento de aluguéis e encargos, no

importe de R$ 54.335,75 (fls. 217/222 e 297).

E, diante da demonstracao da existéncia de débito decorrente do
inadimplemento de aluguéis e encargos, o v. acordao corretamente consignou
que a procedéncia da presente acdo, para rescindir o contrato de locacao e,
consequentemente, decretar o despejo do réu do imovel descrito na inicial, era
mesmo medida imperiosa, consoante inteligéncia do artigo 9°, inciso III, c. c. o

artigo 62, ambos da Lei n°® 8.245/1991.
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Ademais, observa-se que o depoésito da importancia de R$
30.480,00 foi realizado pelo locatario, ora réu, com o propésito de purgar a sua
mora, de modo que, ainda que tenha sido insuficiente para impedir a rescisao
do contrato de locacdo, ndo ha que se falar em devolucao da referida
importancia, sob pena de violacao os principios da boa-fé e do venire contra

factum proprium, que veda a adocao de comportamento contraditério ao anterior.

Desse modo, impode-se o acolhimento parcial dos embargos
declaratorios, sem efeitos modificativos, apenas para consignar que a demanda
ora analisada nao se trata de acao de despejo c. c. cobranca, mas sim de acao

de despejo por falta de pagamento sem cumulacao de pedido cobranca.

Outrossim, cumpre ressaltar que nao constitui requisito ou
pressuposto de um decisum a referéncia aos artigos de lei aplicados ao caso
concreto, de tal sorte que nao se verificou qualquer violacao ou afronta a
dispositivos constitucionais, processuais ou a normas especiais, ou ainda a

sumulas deste E. Tribunal ou de Tribunais Superiores.

De qualquer forma, tendo em vista que os presentes embargos
foram opostos na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se o seu
artigo 1.025, que consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos

de declaracao.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracao,

sem efeitos modificativos.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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