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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1112418-49.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, sio embargados MARISA RAMIRES
BORBOLLA, JANETTE FRIEDMAN e LOURDES MARIA RIZZO RAMIRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1112418-49.2023.8.26.0100/50000
Embargante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargados: MARISA RAMIRES BORBOLLA E OUTROS

Comarca: SAO PAULO - 11* VARA DE FAZENDA PUBLICA

Juiz de origem: RENATO AUGUSTO PEREIRA MAIA

Acordao datado de 9/2/2024 (Voto n°® 47.954)

VOTO N.° 25.205

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARGUICAO DE NULIDADE E, NO
MERITO, DE OMISSAO. ACOLHIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos pela Fazenda do Estado
de Sdo Paulo contra acordio proferido em Remessa
Necessaria e recurso de Apelacdo Civel voluntariamente
interposto pela ora embargante.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questdo em discussdo consiste em verificar a arguicao
preliminar de nulidade do acérddo embargado, por suposta
“reformatio in pejus” em desfavor da Fazenda Publica em
Remessa Necessaria, e omissdo, referente a ilegitimidade
passiva da FESP quanto aos emolumentos.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. Preliminar de nulidade do acdérddo afastada. Para
configurar-se o agravamento da situacao da Fazenda Publica
na Remessa Necessaria, deve haver a reforma, ainda que
parcial, da r. sentenca, o que ndo ocorreu. No caso, o
capitulo da sentenca que autorizou a instauracdo do
procedimento administrativo para os fins de que tratam a
Lei Estadual 10.705/2020 (art. 11) e o Codigo Tributario
Nacional (art. 148), ndo foi modificado pelo acérdao
embagado, embora na fundamentacdo do voto condutor
tenha havido ressalvas a respeito. Auséncia de violagdo ao
teor da Stimula 45 do STJ. Entendimento desta col. Camara
de que ndo had “reformatio in pejus” quando a matéria
controversa ¢ de ordem publica.

2. Acoérddo omisso no que diz respeito a ilegitimidade
passiva da Fazenda Publica quanto aos emolumentos. A Lei
Estadual 11.331/2002 dispde sobre os emolumentos
relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro e prevé quem sdo os contribuintes e os
responsaveis, no caso, a propria parte interessada, por se
tratar de cobranga sem a legitimidade da Fazenda do Estado.
Precedentes desta Secdo de Direito Publico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Embargos de Declaracao parcialmente acolhidos.

Embargos de Declarag@o Civel n® 1112418-49.2023.8.26.0100/50000 -Voto n°® 25.205 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tese de julgamento: “1. Embargos de declaracdo com efeito
infringente. 2. Acolhimento para reforma parcial do acordao
embargado, julgando-se providos em parte a Remessa
Necessaria e a Apelagdo para: (a) declarar-se a ilegitimidade
passiva da Fazenda Publica em relagdo aos emolumentos
dos servigos notariais ¢ de registro, ¢ extinguir-se, nessa
parte, o processo, sem resolugdo do mérito (CPC, art. 485,
VI); e (b) integrar-se o julgado, para esclarecer que manteve-
se a autorizacdo de instauragdo do procedimento
administrativo, desde que observados os limites instituidos
por meio do titulo executivo judicial formado nos autos.”
Legislagdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, arts.
485, VI, 496, 1, 1.022 e 1.025; CTN, art. 148; LMS, art. 14,
§ 1° Lei Estadual 10.705/2000; Lei Estadual 11.331/2002;
STJ, Sumula 45.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo contra o v. acordao de fls. 207/214, julgado
por votagdo undnime!, que negou provimento a Remessa Necessaria e ao
Recurso de Apelagao, este voluntariamente movido pela Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, nos autos de Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido de

liminar.

Em sede de Embargos de Declaracao (fls.
220/225), alegou a embargante, preliminarmente, nulidade do acordao, por
agravamento indevido de sua situacdo no processo, haja vista que o
afastamento da possibilidade de instauragdo do procedimento de arbitramento
de que trata o artigo 148 do CTN em Remessa Necessaria redundaria
“reformatio in pejus”, vedada expressamente pela Sumula 45 do STJ; e, no
mérito, sustenta ter havido omissdao, por ndo se ter enfrentado a preliminar
suscitada no recurso de apelacdo interposto referente a “ilegitimidade da FESP
no que toca aos emolumentos e a impossibilidade de fixacdo dos mesmos com

base no ITBI”. Requereu, pois, o acolhimento dos embargos.

Mediante decisdo do Superior Tribunal de Justica

! Participaram do julgamento os Desembargadores Marrey Uint (Relator), Camargo Pereira
e Encinas Manftré.
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(fls. 341/351), ao anular-se o acoérdao de fls. 233/237, foi determinada a
reapreciacdo destes Embargos Declaratorios, para que fossem ‘“sanados os

vicios apontados”.
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos

de admissibilidade. No mérito, deve ser parcialmente acolhido.

Inicialmente, deve ser rejeitada a arguicdo de

nulidade do acordao proferido no recurso de Apelagao Civel (fls. 207/2014).

Dispde o enunciado da Stimula 45 do Superior
Tribunal de Justiga: “No reexame necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar a

condenagdo imposta a Fazenda Publica”.

A vedagdo retratada pela Corte Superior ¢ o
agravamento da condenacdo ou da situagdo juridica da Fazenda Publica
quando, ndo impugnada a sentenca por meio de recurso proprio da parte
contraria, haveria a andlise pela instancia ad quem tao somente por forca do
reexame necessario ou — mais recentemente — da remessa necessaria, instituto
de natureza processual que, nos termos do artigo 496, inciso I, do vigente
Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), determina estar a sentenca sujeita
ao duplo grau de jurisdi¢ao, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo Tribunal, se proferida contra os Estados, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico, salvos as excegdes previstas em lei
(valor da condenagdao ou do proveito econdmico; ou decisdo fundada em
simula de tribunal superior ou acordio do STF ou do STJ em recurso

repetitivo ou em IRDR e IAC), quando entdo fica dispensado o reexame “‘ex

officio”.

Somam-se a essa condi¢do revisional as “sentengas
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iliquidas”, conforme a Simula 490 do Superior Tribunal de Justica, bem como
a concessao da ordem em mandado de seguranca, com fulcro no § 1° do artigo

14 da Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/09).

Na hipétese, concedida a seguranga no writ
impetrado pela parte embargada (LMS, art. 14, § 1°), a apuragdo do valor
venal dos bens objeto de tributagdo pelo ITCMD por meio de processo
administrativo de arbitramento ndo poderia escapar do reexame pelo

Colegiado.

Acontece que, para configurar-se o agravamento da
situagdo da Fazenda Publica na Remessa Necessaria reputada interposta,
deveria ter havido a reforma, ainda que parcial, da r. sentenga, o que nao

ocorreu.

Essa decisao de primeiro grau que analisou o

[13

mérito e concedeu a seguranga, antes de autorizar, na parte dispositiva, “o
recolhimento do ITCMD e emolumentos e despesas cartorarias” com base de
calculo dos valores atribuidos aos imdveis indicados na exordial “para fins de

cobranga de IPTU”, fez a seguinte ressalva:

“Contudo, o procedimento devera observar o disposto no
artigo 148 do CTN, devendo apenas arbitrar a base de
calculo do tributo mediante prévio processo
administrativo com garantia do contraditorio e da ampla
defesa, sendo indevido eventual arbitramento unilateral e da
ampla defesa, sendo indevido eventual arbitramento
unilateral e a possibilidade de impugnagdo apenas apds a
retificacdo da base de calculo” (fl. 138). (g.n.)

Em sede de Embargos de Declaracao, o juizo

integrou esse decisum, para reafirma-lo nessa parte, com infimas alteragdes:

“Além disso, o primeiro paragrafo de fl. 138 passara a ter a
seguinte redagdo: 'Por oportuno, anoto que as decisdes
proferidas por este Juizo ndo vedam o arbitramento.
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Contudo, o procedimento devera observar o disposto no
artigo 148 do CTN, devendo apenas arbitrar a base de
calculo do tributo mediante prévio processo
administrativo com garantia do contraditdrio e da ampla
defesa, sendo indevido eventual arbitramento unilateral e a
possibilidade de impugnacdo apenas apos a retificagdo da
base de calculo.” (fl. 153). (g.n.)
Como visto, ambas as decisdes do juizo de
primeiro grau autorizaram de modo claro e expresso a realizagdo do aludido

procedimento administrativo.

No caso dos autos, nao houve nenhuma
modificacdo levada a efeito na parte dispositiva do voto condutor do v.
acordao com propoésito de afastar, rejeitar, modificar o capitulo da sentenga

que, expressamente, havia autorizado o procedimento referido.

Ainda que tenha se manifestado o 6rgao colegiado
no sentido de que o procedimento administrativo de arbitramento de valor
“contraria a lei no tocante especifico ao ITCMD (na medida em que nao se
traduz como 'valor venal' nos termos do artigo 38) e sujeita o contribuinte a
toda sorte de surpresa derivada da volatilidade desse tipo de apuragdo”, de
modo que, “havendo informagdo publica acerca dos pregos dos bens imoéveis,
chancelada pela Administra¢ao”, ndo haveria espago para “a adog¢ao de valor
meramente arbitrado”, razdo pela qual se verificaria a “inadequagdo de seu
uso” (fl. 213), ndo se pode olvidar que esse argumento do entdo Relator,
apesar de divergente daquele manifestado no capitulo da sentenga que tratou
desse tema, nao redundou em modificagdo ou reforma, pois, diferentemente,
afirmou-se mostrar-se ‘“correta a r. sentenga, razdo pela qual merece ser
mantida por seus fundamentos”, para, enfim, negar-se provimento a remessa

necessaria e ao recurso voluntario da Fazenda Publica (fl. 214).

Opostos embargos de declaragdo contra o acordao
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(fls. 220/225), a Turma Julgadora reafirmou tais premissas, assentando que:

“Nao prospera, da mesma forma, o argumento de ocorréncia
de “reformatio in pejus” referentemente ao tema da
possibilidade de calculo por arbitramento, uma vez que a
referéncia ao tema, no Acdérdio embargado, foi no
sentido de reforcar, concordando, tudo quanto foi
decidido pelo MM. Juiz de primeiro grau em sua r.
sentenga, que tratou do assunto, sem que isso corrobore em
qualquer prejuizo para o Estado embargante” (fl. 235).

De fato, ndo sendo a r. sentenga modificada pelo v.

acordao embargado, ndo ha de se falar em prejuizo indevido e tampouco em

“reformatio in pejus”.

E ainda que assim ndo o fosse, ¢ entendimento

desta colenda Camara que ndo ha de se falar em “reformatio in pejus” quando

a matéria controversa ¢ de ordem publica, de interesse dos contribuintes, cuja

analise fica autorizada independentemente de pedido expresso das partes.

Nesse sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Caso
em Exame 1. Embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Publica do Estado de S@o Paulo - FPESP contra acérdao
proferido na remessa necessaria, que reformou parcialmente
a sentenca para afastar a possibilidade de instauragdo de
processo administrativo de arbitramento da base de calculo
do ITCMD sem os requisitos do art. 148 do CTN. Il
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em (i) a alegagdo de obscuridade no julgado por suposta
"reformatio in pejus" e (ii) a aplicagdo da Sumula n°® 45 do
STJ em sede de remessa necessaria. III. Razdes de Decidir
3. Inexiste obscuridade no julgado, pois o acorddo apreciou
a questdo de ordem publica sobre o arbitramento da base de
calculo do ITCMD, que pode ser analisada de oficio. 4. A
apreciagdo de matéria de ordem publica em remessa
necessaria nao configura "reformatio in pejus", conforme
precedentes deste TJ/SP. IV. Dispositivo e Tese 5.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 6. Tese
de julgamento: "1. Embargos de declaragdo ndo s@o meio
adequado para alterar decisdao. 2. Matéria de ordem publica
pode ser apreciada de oficio em remessa necessaria.”

(Embargos de Declaracao Civel
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1006395-63.2024.8.26.0482; Relator: Kleber Leyser de
Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico;
Foro de Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 17/03/2025).

“DIREITO ADMINISTRATIVO - EMBARGOS DE
DECLARACAO - EMBARGOS REJEITADOS. 1. Caso
em exame: Embargos de declaracdo opostos contra acordao
proferido em apelagdo, oriunda de mandado de seguranca
impetrado visando ao arbitramento da base de calculo do
ITCMD relativo a imovel urbano pelo IPTU. 2. Questdo em
discussdo: Obscuridade e prequestionamento ao se afastar a
possibilidade de procedimento administrativo visando ao
arbitramento da base de calculo do ITCMD 3. Razdo de
decidir:  Acérddo  fundamentado e sem  vicios.
Desnecessidade de citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida. 4.
Dispositivo: Embargos de declaragio rejeitados.”
(Embargos de Declaracao Civel
1035620-13.2023.8.26.0564; Relator: José Luiz Gavido de
Almeida; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico;
Foro de Sdo Bernardo do Campo - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 12/03/2025).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Remessa Necessaria.
Insurgéncia da Fazenda do Estado, alegando obscuridade no
Acordao prolatado, que, ao reformar a sentenca, em sede de
remessa necessaria, sem que tivesse havido a interposi¢do
de recurso voluntario da parte contraria, agravou a situacao
juridica da Fazenda Publica na lide com a proibigdo da
apuragao do valor venal do ITCMD por meio de processo de
arbitramento, configurando reformatio in pejus, nos termos
da Sumula n°® 45 do C. STJ. Nao cabimento. Matéria de
ordem publica, que reflete o interesse de toda a classe de
contribuintes, podendo ser conhecida de oficio,
independentemente de pedido expresso das partes.
Inexisténcia de ofensa ao refomatio in pejus. Precedentes.
Descabe o manejo de embargos declaratdrios com efeitos
infringentes ou de inconformismo. Aclaratérios que nao sao
instrumento adequado para alcangar rediscussdo do mérito
em circunstancias nas quais inexistentes alegada omissdo,
obscuridade ou contradigdo. Exegese do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Embargos de declaracdo
REJEITADOS.”

(Embargos de Declaracao Civel
1027951-21.2022.8.26.0053; Relator: Paulo Cicero Augusto
Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/01/2025).

Embargos de Declaragdo Civel n° 1112418-49.2023.8.26.0100/50000 -Voto n°® 25.205 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apenas para fins de esclarecimento, deve-se
ponderar-se a hipdtese que, em principio, ndo se denota nenhuma ilegalidade
no procedimento de arbitramento de base de calculo, quer o previsto no artigo
11 da Lei Estadual n° 10.705/2020 (art. 11), quer o disposto no Cdédigo
Tributario Nacional (art. 148).

Contudo, ¢ essencial que se parta do pressuposto —
formalizado por esta douta 3 Camara — de que, definida nestes autos, a partir
da sentenca e do acérdao, a impossibilidade da alteracao da base de calculo
por meio de norma infralegal, por violacdo ao principio da legalidade, o
procedimento administrativo de arbitramento da base de célculo “deve ser
medida excepcional e subsidiaria, que somente pode ser utilizado nos casos de
omissao ou ma-fé do contribuinte para se apurar a base de calculo real do
imposto devido”, assim como “limitado a eventual instauragdo na hipotese de
ndo concordancia do Fisco a partir da declaragdo do valor do bem”, mas, de
todo modo, “j4 com o valor venal do IPTU” (TJSP; AC/RN
1020576-32.2023.8.26.0053; Rel.: Camargo Pereira; 3* C. D. Publico; j.:
8/8/2024).

Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO — ITCMD
— Base de calculo que deve corresponder ao valor venal para
fins de cobranca do IPTU — Inteligéncia do art. 38, do
Codigo Tributario Nacional e arts. 9° ¢ 13, da Lei Estadual
n® 10.705/00 — Impossibilidade de se majorar tributo por
meio de decreto — Legalidade tributaria (art. 150, inciso I,
da Constituicdo Federal, c.c. art. 97, incisos II ¢ IV, §1°, do
Codigo Tributario Nacional) — Precedentes desta Corte e
desta Camara — PROCESSO DE ARBITRAMENTO -
Embora se reconhega a possibilidade de utilizagdo, em tese,
da técnica de arbitramento da base de calculo do imposto,
na forma admitida pelo art. 148, do Coédigo Tributario
Nacional, a base de calculo arbitrada pelo Fisco ndo deve
superar, na situa¢do concreta, aquela prevista no art. 13,
incisos 1 e II, da Lei n® 10.705/00, ante a auséncia de
pardmetros objetivamente disciplinados em lei — Precedente
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desta Camara — Sentenga mantida — Recurso nao provido —
Remessa necessaria rejeitada.”

(Apelagdo / Remessa Necessaria
1063178-09.2021.8.26.0053; Relator: Percival Nogueira;
Orgio Julgador: 8* Camara de Direito Publico; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 8* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 27/05/2022).

Em outros termos, embora o referido procedimento
decorra de prerrogativa da Administracdo assegurada por lei, esta deve
observar, no caso, os limites da base de calculo impostos pelos titulos

executivos judiciais formados nestes autos.

Por fim, sobre a ilegitimidade passiva da ora
embargante quanto aos emolumentos, deve o v. acérdao ser modificado, no

ponto.

Isso porque a Lei Estadual n® 11.331/2002, que
dispde sobre os emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos
notariais e de registro, prevé quem sao os contribuintes € os responsaveis:

“Artigo 2° - Sdo contribuintes dos emolumentos as pessoas
fisicas ou juridicas que se utilizarem dos servigos ou da
pratica dos atos notariais e de registro.

Artigo 3° - Sao sujeitos passivos por substitui¢do, no que
se refere aos emolumentos, o0s notarios e os
registradores.

(...).

Artigo 11 - O pagamento dos emolumentos sera efetuado
pelo interessado em cartdrio ou em estabelecimento de
crédito indicado pelo notario ou registrador.

Artigo 12 - Cabera ao notario ou registrador efetuar os
recolhimentos das parcelas previstas no artigo 19,
observados os seguintes critérios:

I - em relagdo as parcelas previstas nas alineas 'b' e 'c' do
inciso I, na alinea 'b' do inciso II e no item '2' do paragrafo
unico, a Secretaria da Fazenda, na forma por ela
disciplinada, até o 1° (primeiro) dia util subsequente ao da
semana de referéncia do ato praticado;

II - em relagdo a parcela prevista na alinea 'd' do inciso I,
diretamente a entidade gestora dos recursos, a que se refere
o artigo 21, 'caput', desta lei, até o 5° (quinto) dia util
subseqiiente ao do més de referéncia, ou mediante depdsito
em estabelecimento de crédito autorizado pela
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respectiva entidade;

IIT - em relagdo a parcela prevista na alinea 'e' do inciso I,
diretamente ao Fundo Especial de Despesa do Tribunal de
Justica, na forma a ser estabelecida pelo Tribunal de Justica,
até o 1° (primeiro) dia 0til subseqiiente ao da semana de
referéncia do ato praticado.

IV - em relagdo a parcela prevista na alinea 'f' do inciso I,
diretamente ao Fundo de Despesa do Ministério Publico do
Estado de S@o Paulo, na forma a ser estabelecida pelo
Procurador-Geral de Justica, at¢é o 1° (primeiro) dia util
subsequente ao da semana de referéncia do ato praticado.”

(gn.)

Isso ocorre igualmente quanto a base de célculo
dos atos sujeitos a cobranga, cujos valores sdo fixados de acordo com o real
custo € a remuneragao necessaria dos servigos prestados:

“Artigo 4° - As tabelas discriminam a base de calculo dos
atos sujeitos a cobranca de emolumentos ¢ sdo integradas
por notas explicativas.

Artigo 5° - Os valores dos emolumentos sdo fixados de
acordo com o efetivo custo e¢ a adequada e suficiente
remuneracdo dos servigcos prestados, levando-se em conta a
natureza publica e o carater social dos servigos notariais e
de registro, atendidas, ainda, as seguintes regras:

I - os valores dos emolumentos constam de tabelas e sdo
expressos em moeda corrente do Pais;

II - os atos comuns aos varios tipos de servigos notariais e
de registro sdo remunerados por emolumentos especificos,
fixados para cada espécie de ato;

IIT - os atos especificos de cada servigo sdo classificados
em:

a) atos relativos a situagdes juridicas sem conteudo
financeiro;

b) atos relativos a situagdes juridicas com contetido
financeiro, cujos emolumentos sdo fixados mediante a
observancia de faixas com valores minimos € maximos, nas
quais enquadrar-se-4 o valor constante do documento
apresentado aos servicos notariais e de registro.

(...).

Artigo 7° - O valor da base de calculo a ser considerado para
fins de enquadramento nas tabelas de que trata o artigo 4°,
relativamente aos atos classificados na alinea 'b' do inciso
IIT do artigo 5°, ambos desta lei, sera determinado pelos
parametros a seguir, prevalecendo o que for maior:

I - preco ou valor econdmico da transagdo ou do negocio
juridico declarado pelas partes;

II - wvalor tributario do imoével, estabelecido no ultimo
langamento efetuado pela Prefeitura Municipal, para efeito
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de cobranga de imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana, ou o valor da avaliagdo do imovel rural
aceito pelo orgdo federal competente, considerando o valor
da terra nua, as acessoes € as benfeitorias;

IIl - base de calculo utilizada para o recolhimento do
imposto de transmissao 'inter vivos' de bens imoveis.
Paragrafo unico - Nos casos em que, por forca de lei, devam
ser utilizados valores decorrentes de avaliagdo judicial ou
fiscal, estes serdo os valores considerados para os fins do
disposto na alinea 'b' do inciso III do artigo 5° desta lei.”

Assim, mesmo que parte dos valores seja destinado
ao Poder Publico, ou que o valor da base de célculo dos emolumentos deva
observar o valor econdmico do negécio juridico ou aquilo que foi recolhido
para fins de recolhimento do imposto correspondente, isso deve ser levado ao
conhecimento do notario ou do registrador pela propria parte, por se tratar de
cobranga sem a legitimidade da Fazenda do Estado, conforme os precedentes
desta douta Secao de Direito Publico:

“MANDADO DE SEGURANCA — Impetracdo para o fim
de afastar a exigibilidade de recolhimento do ITCMD nos
termos do Decreto Estadual n® 55.002/2009 — Sentenga
concessiva da ordem parcialmente reformada — Lei Estadual
n°® 10.705/2000 que ¢ clara acerca da base de calculo a ser
utilizada pelo contribuinte — Impossibilidade de inovacao
legislativa pela Administragdo para modificar base de
calculo do referido tributo — Afronta aos artigos 150, inciso
I, da Constituigdo Federal, e 97, inciso 11, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional — Resguardada a possibilidade de
arbitramento do valor, mediante regular processo
administrativo nos termos do art. 11 da Lei Estadual n°
10.705/00, desde que esse ndo seja feito com base na
previsdao do Decreto Estadual n® 55.002/09 — Precedentes
jurisprudenciais — llegitimidade passiva quanto a fixagdo
das custas e emolumentos — Preliminar acolhida — Apelacao

fazendaria provida — Remessa necessaria parcialmente
provida.”
(Apelagdo / Remessa Necessaria

1052761-60.2022.8.26.0053; Relator: Fermino Magnani
Filho; 5* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 9* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 31/07/2024).

“MANDADO DE SEGURANCA - ITCMD - Pretensdo ao
recolhimento do imposto de acordo com o valor venal
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langado pela Municipalidade para a cobranga do
IPTU — Decreto n° 55.002/2009 que, sob o auspicio de
regulamentar a Lei Estadual n°® 10.705/2000, acaba
majorando, por via inadequada, o tributo - Ofensa ao artigo
150, inciso I, da CF, e aos artigos 97 ¢ 99 do CTN —
Revisdo da base de calculo, por meio de processo
administrativo de arbitramento — Impossibilidade - Medida
que excede os estreitos limites do mandado de seguranca -
Precedentes - Por se tratar de matéria de ordem publica,
possivel a exclusdo da possibilidade de arbitramento - R.
Sentenca mantida para que seja afastado o critério do
Decreto n° 55.002/09. Reconhecida a ilegitimidade passiva
do Impetrado em relagdo ao calculo das despesas, custas,
taxas e emolumentos notariais e registrais, extinta a agdo,
neste ponto, sem resolucdo de mérito, nos termos do art.
485, VI do CPC. Recurso oficial improvido, com
observagao.”

(Remessa Necessaria Civel 1010781-65.2024.8.26.0053;
Relator: Carlos Eduardo Pachi; 9 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/07/2024).

“REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ITCMD, CUSTAS E EMOLUMENTOS
CARTORARIOS. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL
DO IPTU. Seguranga parcialmente concedida a autorizar o
recolhimento do tributo sobre a base de calculo de valor
venal atribuido ao IPTU. 1. Remessa necessaria, a for¢a do
disposto no 14, §1°, da Lei n° 12.016/09. Ilegalidade do
Decreto Estadual n® 55.002/2009 que, ao determinar nova
redagdo ao paragrafo tinico do art. 16 do RITCMD (Decreto
46.655/02), acabou por alargar a base de calculo do
imposto. Exorbitancia do poder regulamentar. Inteligéncia
da Lei Estadual n° 10.705/2000. Incidéncia de valor de
referéncia do IPTU, a mingua de evidéncia sobre o real
valor de mercado do imével. 2. Pretensdo para que adotada
a base de calculo do ITCMD também para os emolumentos
cartorarios. Ilegitimidade passiva da FESP bem reconhecida
na origem. Inteligéncia do art. 236 da Carta maior e Lei n°
11.331/2002. Denegagido da ordem quanto a este tema, em
observancia do art. 6°, §5° da Lei n° 12.016/2009 c.c art.
485, VI do CPC. 3. Solugdo da origem preservada. Remessa
necessaria desprovida.”

(Remessa Necessaria Civel 1077296-19.2023.8.26.0053;
Relator: Marcio Kammer de Lima; 11* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/07/2024).

Como se denota dos citados julgados, ¢ majoritaria
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a jurisprudéncia no sentido de que, em decorréncia do estabelecimento da base
de célculo do ITCMD pelo valor venal do imovel atribuido ao IPTU, o
procedimento administrativo pode ser realizado “desde que esse nao seja feito
com base na previsao do Decreto Estadual n® 55.002/09”, assim como que ¢
reconhecida a ilegitimidade passiva da Fazenda Publica estadual em relacao

“ao calculo das despesas, custas, taxas e emolumentos notariais e registrais”.

Sendo assim, faz-se de rigor acolher-se
parcialmente a pretensdo da parte embargante, suprindo-se as obscuridades ¢
omissdes havidas e, por conseguinte, rejeitar-se a preliminar arguida de
nulidade do v. acérdao embargado, e, no mérito, reforma-lo parcialmente, para
(a) dar parcial provimento a Remessa Necessaria e ao recurso de Apelagao
Civel voluntariamente interposto, a fim de reconhecer-se e declarar-se a
ilegitimidade passiva ad causam da Fazenda Publica estadual em relagdao aos
emolumentos dos servigos notariais ¢ de registro, e, assim, em seu favor,
extinguir-se, nessa parte, o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil; assim como (b) integrar-se
o julgado, para esclarecer que restou mantida a autorizagdo para instauragao do
procedimento administrativo pelo Fisco para fins de apuracdo da base de
calculo do tributo, desde que observados os limites instituidos por meio do

titulo executivo judicial formado nestes autos.

Portanto, a fundamentacdo e a parte dispositiva
acima descritas passam a integrar, com efeito infringente, os termos do v.

acordao embargado, que, no mais, restam mantidos.

Por fim, ndo se desconhece que ¢ requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial o prequestionamento da
matéria constitucional e federal. Porém, para que se reconhegca esse

prequestionamento nao ¢ necessario que o acordao faga referéncia a cada um
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dos dispositivos legais invocados pelas partes, especialmente diante da redacao

do artigo 1.025 do CPC/2015.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os
presentes Embargos de Declaracdo opostos pela Fazenda do Estado de Sao

Paulo.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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