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Registro: 2025.0000385078

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008361-49.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que € apelante
FAGNER HENRIQUE GONCALVES DA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), séao
apelados BANCO VOTORANTIM S.A. e CARMAX BRASIL MULTIMARCAS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelacgao Civel n® 1008361-49.2024.8.26.0292

Comarca: Jacarei

Apelante: Fagner Henrique Gongalves da Cruz

Apeladas: Carmax Brasil Multimarcas Ltda. e Banco Votorantim S.A.
Voto n°® 38.899

APELAGCAO — ACAO INDENIZATORIA — FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICOS — DANOS MORAIS
— N&o configuragdo — Inadimplemento contratual
que ndo atinge direitos da personalidade do
apelado — Situagcdo incapaz de gerar sofrimento
ou humilhacao justificadora da compensagcido —
Sentenca mantida — Majoragcdo dos honordrios
advocaticios, nos termos do art. 85 § 11, do
Cdédigo de Processo Civil — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelagao interposta por FAGNER
HENRIQUE GONCALVES DA CRUZ, nos autos da acgao indenizatéria que
move contra CARMAX BRASIL MULTIMARCAS LTDA. e BANCO
VOTORANTIM S.A., objetivando a reforma da sentenca (fls. 112/114) proferida
pela MM2. Juiza de Direito da 32 Vara Civel Unica da Comarca de Jacarei, Dra.
Luciene de Oliveira Ribeiro, que julgou improcedente a demanda, condenado o
autor ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela o requerente (fls. 202/212) defendendo que
os fatos narrados na inicial transcendem o mero aborrecimento e lhe tornam
merecedor de indenizacdo por danos morais ante a ma prestacao de servigos

pela ré, cuja responsabilidade € objetiva.
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Pugna, assim, pela reforma da sentenga, a fim de

que lhe sejam integralmente acolhidos os pedidos formulados na inicial.

Regularmente processado o feito, foram
apresentadas contrarrazdes (fls. 216/220 e 221/226).

Remetidos os autos a esta Instancia Recursal, o

apelo foi recebido em seu duplo efeito.
E o relatério.

Cuidam os autos de agao indenizatéria na qual o
autor alega, em sintese, que sua esposa adquiriu um veiculo das rés que

apresentou vicios ocultos que o tornaram imprdprio para uso.

Ela ajuizou, entdo, acdo de rescisdo contratual
com pedido de indenizagao por danos materiais € morais, registrada sob o n°
1004877-94.2022.8.26.0292, a qual foi julgada procedente.

Aduz o autor, todavia, que os atos ilicitos das rés
resultaram em danos morais indenizaveis néo s6 a autora daquela agdo como

também a ele proprio, pois consumidor por equiparacao.

Diante deste quadro, ingressou-se com a
presente agao visando a condenagao das rés ao pagamento de indenizagao

pelos danos morais suportados.
A pretensao autoral foi afastada pelo Juizo a quo.

E, em que pese o inconformismo do apelante,
reputo que nao |lhe assiste razao, devendo a r. sentenca ser mantida por seus
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préprios e bem langados fundamentos.

Deve-se reconhecer que, em alguns casos, nao
somente o prejudicado direto padece, mas outras pessoas a ele estreitamente
ligadas s&o igualmente atingidas, tornando-se vitimas indiretas do ato

lesivo. Trata-se do denominado dano moral por ricochete.

No caso, todavia, reputo que os fatos narrados
nao sao capazes de gerar abalo de ordem moral, porquanto ndo importam em

grave violagao aos direitos da personalidade do apelante.

Sobre a matéria, ensina a doutrina de HUMBERTO
THEODORO JUNIOR:

“Viver em sociedade e sob o impacto constante de direito e deveres, tanto
juridicos como éticos e sociais, provoca, sem duvida, frequentes e
inevitaveis conflitos e aborrecimentos, com evidentes reflexos psicoldgicos,
que, em muitos casos, chegam mesmo a provocar abalos e danos de

monta.

Para, no entanto, chegar-se a configuragdo do dever de indenizar, ndo sera
suficiente ao ofendido demonstrar sua dor. Somente ocorrera a
responsabilidade civil se se reunirem todos os seus elementos essenciais:

dano, ilicitude e nexo causal.

Se o incémodo é pequeno (irrelevancia) e se, mesmo sendo grave, nao
corresponde a um comportamento indevido (licitude), obviamente nédo se
manifestara o dever de indenizar (auséncia da responsabilidade civil
cogitada no art. 186 do CC).” (Comentarios ao Novo Cdédigo Civil, vol. I,
Tomo Il. 4% ed., pp. 41/42)

Para caracterizar o dano moral, portanto, nao
basta a existéncia de contrariedade, dissabor ou incbmodo, sendo necessaria
a presenca de dano grave a justificar a concessao de uma satisfagao de

ordem pecunidria ao ofendido, como preleciona SERGIO CAVALIERI FILHO:
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“Nesta linha de principio, s6 deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da
orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situagbes ndo séo intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicolégico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos
por banalizar o dano moral, ensejando agdes judiciais em busca de
indenizagbes pelos mais triviais aborrecimentos.” (Programa de
Responsabilidade Civil. 92 ed., Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 87)

Desse modo, a reparagdo dos danos morais
busca compensar o intenso sofrimento experimentado em razdo de ofensa a
direitos personalissimos, versando o presente caso sobre mero dissabor,
incapaz de ensejar uma situagao de sofrimento ou humilhagéo justificadora da

compensagao.

Na hipdtese vertente, como bem destacado pelo
Juizo a quo, ndo ha provas de que o bem adquirido pela esposa do autor
pudesse beneficiar a entidade familiar, nem de que o veiculo objeto da acgao
anterior fosse o unico da familia. A bem da verdade, ndo ha provas sequer de

que referida pessoa seja efetivamente esposa do autor.

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da sentencga recorrida, imperiosa a manutencdo do entendimento

adotado em Primeiro Grau.

Por fim, levando-se em consideragado o trabalho
adicional realizado em grau recursal pelo patrono da parte vencedora, bem
como os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, notadamente o grau de zelo profissional, majoro os honorarios
advocaticios de sucumbéncia para 20% do valor atualizado da causa,
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conforme preceitua o § 11 deste mesmo dispositivo, observando-se, contudo,

os beneficios da justi¢ca gratuita concedidos ao apelante.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e
majoro os honorarios advocaticios para 20% do valor atualizado da causa,
devendo ser observada a causa suspensiva de exigibilidade trazida pelo art.
98, § 3° do Cddigo de Processo Civil.

HUGO CREPALDI

Relator
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