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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000380-89.2022.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que sado apelantes
OTAVIO JUNQUEIRA DA MOTTA LUIZ, EDUARDO JUNQUEIRA DA MOTTA
LUIZ e OTAVIO JUNQUEIRA MOTTA LUIZ E OUTRO, s&o apelados LAERTE
LOURENCO LELIS e LIA DE FATIMA GOMES SUZANO LELIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n° 1000380-89.2022.8.26.0210

Comarca: Guaira

Apelantes: Otavio Junqueira da Motta Luiz e outros
Apelados: Laerte Lourenco Lelis e outros

Voto n® 38.910

APELACAO —~ ACAO DE DESPEJO C.C
INDENIZATORIA — PARCERIA AGRICOLA — Agao
julgada parcialmente procedente — Insurgéncia da
parte ré — Requeridos que foram devidamente
notificados sobre a intencdao de retomada da
posse das terras, de forma que a parte autora
respeitou o prazo de seis meses antes do término
dos contratos — INEFICACIA DA NOTIFICAGCAO —
Inocorréncia — Aplicagdo subsididaria das regras
do arrendamento rural — Art. 96, VIl da Lei n°
4.504/64 e art. 22 do Dec. Lei 59.566/66 —
Contratos de parceria agricola que previam
expressamente a possibilidade de encerramento
da relacao contratual em caso de desinteresse de
qualquer das partes na manutencdo da relacao
contratual — “Pacta sunt servanda” — Disposicées
contratuais que devem prevalecer — Sentenca
mantida — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por OTAVIO

JUNQUEIRA DA MOTTA LUIZ E OUTROS, nos autos da agédo de despejo c.c
indenizatéria movida por LAERTE LOURENGCO LELIS E OUTRO, objetivando
a reforma da sentenca (fls. 190/198) proferida pela MM?. Juiza de Direito da 22

Vara da Comarca de Guaira, Dra. Renata Carolina Nicodemos Andrade, que

julgou parcialmente procedente a acdo para decretar o despejo dos réus das

areas rurais mencionadas na inicial, bem como para condena-los ao
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pagamento dos valores que os autores deixaram de ganhar desde 30.01.2021
até a efetiva desocupacao das terras, devolvendo-as nas mesmas condigcdes
em que recebidas. Em razdo da sucumbéncia, condenou os requeridos ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados em 20% do valor atualizado da causa.

Julgou improcedente, ainda, a reconvencgao,
condenando 0s réus reconvintes ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% do valor atualizado da

causa.

Apelam os réus (fls. 202/213) sustentando,
preliminarmente, que os autores sido carecedores da agcdao e que ha

litispendéncia.

No mérito, defendem que ndo houve a
observancia do prazo fixado contratualmente para a denuncia do contrato de
parceria, bem como que a notificacdo para a retomada das terras somente
pode ser efetivada se precedida de denuncia cheia, inexistindo hipotese de
retomada por denuncia vazia do contrato de parceria. Pleiteiam a reforma da
sentenga para que a acado de despejo seja julgada improcedente, enquanto

procedente a agao de reintegragcao de posse.

Contrarrazbes as fls. 220/226, o apelo foi

recebido apenas no efeito devolutivo (fl. 229).

E o relatério.

Narram os autores que celebraram com a parte
ré dois contratos de parceria agricola e outras avengas para o cultivo de cana-

de-agucar em imoveis de sua propriedade.
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O primeiro teria sido firmado em 12.03.2011, com
vencimento em 12.09.2017, no imovel denominado Sitio Sertdozinho. O
segundo teria sido celebrado em 12.03.2014, com vencimento em 30.10.2019,
nos imoveis denominados Sitio Sapoti, Sitio Primavera e Sitio Primavera I,

com vigéncias de cinco anos ou ciclos agricolas.

Ambos previam a possibilidade de prorrogacéo
por um ou dois anos adicionais, sem necessidade de formalizacdo. Neste
sentido, alegam os autores que reiteraram, em 30.03.2021, sua inten¢do de
encerrar os contratos até 30.10.2021, sem que houvesse aceitagcao por parte
dos réus. Afirmam que as partes divergem quanto a interpretagdo dos
contratos e pleiteiam a declaracdo da extingdo das avencgas a partir de

30.10.2021, bem como a restituicdo dos iméveis.

Os réus, por sua vez, aduzem que o contrato
teria sido prorrogado automaticamente em virtude da auséncia de notificagao

por parte dos requerentes.

Sobreveio a sentenga impugnada que julgou

parcialmente procedente a agao principal e improcedente a reconvengao.

E, em que pese a insurgéncia dos parceiros

outorgados, a sentencga deve ser mantida.

De inicio, afasto as preliminares suscitadas pelos

apelantes.

Ndo ha que se falar, no presente caso, em
litispendéncia, pois conforme ja bem aduzido pela MM23. Magistrada a quo, os

pedidos formulados nas demandas ajuizadas pela parte autora sao distintos.

Ademais, inexiste falta de interesse de agir, a
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medida em que, ainda que tenha sido decretada a desocupacido dos imoveis
na sentenca prolatada no julgamento dos processos n.
1001311-29.2021.8.26.0210 e 1001695-89.2021.8.26.0210, tal fato nao
impede o ajuizamento de agao de despejo, visto que ndo houve noticias de

sua efetiva desocupacéo.

Feitas tais consideracdes, € imperioso destacar
que parte da matéria devolvida pelos apelantes ja foram examinadas por esta
Camara no julgamento da Apelagdo Civel n. 1001311-29.2021.8.26.0210 em
24.10.2024.

Restou decidido no julgamento daquele recurso
que os requeridos foram devidamente notificados sobre a intengcado de retomar
a posse das terras, de forma que a parte autora respeitou o prazo de seis

meses antes do término dos contratos. Vejamos:

“Postas estas premissas, extrai-se da documentagdo acostada aos autos
das duas demandas que o primeiro contrato, referente ao Sitio Sertaozinho,
foi celebrado por um periodo de cinco anos, com inicio em 10.02.2012 e
término previsto para 30.10.2017, com previsdo de prorrogagdo por mais
um ou dois anos agricolas de cana-de-aglicar, sem a necessidade de
formalidades (fls. 10/16 do processo n° 10001695-89.2021.8.26.0210). Os
parceiros outorgados alegam que, como nao foram notificados até o prazo
final de 30.04.2017, o contrato foi automaticamente estendido por mais um

ciclo agricola de cinco anos.

No que diz respeito ao segundo contrato, que abrange os imoveis Sitio
Sapoti, Sitio Primavera e Sitio Primavera Il, este foi estabelecido por cinco
anos, com inicio em 01.11.2014 e término em30.10.2019, também com a
possibilidade de prorrogagdo por mais um ou dois anos agricolas de cana-
de-acucar, sem exigéncia de formalidades (fls. 17/22 do processo n°
10001695-89.2021.8.26.0210). Os parceiros outorgados afirmam que, como
ndo foram notificados até o prazo final de 30.04.2019, o contrato foi

prorrogado automaticamente por mais um ciclo agricola de cinco anos.
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Ambos os contratos foram firmados por um periodo de cinco anos, com
vencimentos em 30.10.2017 e 30.10.2019, respectivamente, e incluiam a
possibilidade de prorrogagdo, nas mesmas condi¢gbes acordadas, por até
dois anos (clausula 2% §1° dos respectivos contratos fls. 12 e 18). As
clausulas 22, §2° de ambos os contratos estabeleciam que, caso uma das
partes néo tivesse interesse em continuar com a parceria agricola, deveria
notificar a outra parte por escrito com seis meses de antecedéncia do
término dos contratos. Caso contrario, os contratos seriam renovados

automaticamente nas mesmas condi¢des e pelo mesmo periodo.

Deve-se aqui ressaltar, entdo, que os contratos previam expressamente que
bastaria uma das partes nédo ter mais interesse na renovag¢do dos contratos
para que, desde que realizada a notificagdo com seis meses de
antecedéncia em relagdo ao término da vigéncia do contrato, pudesse

encerrar a avencga.

Os parceiros outorgantes reconheceram que néo realizaram a notificagcdo
dentro do prazo de seis meses antes do término das parcerias (ainda sem
qualquer prorrogacdo), o que resultou na renovacdo automatica dos

contratos por mais dois anos, conforme a clausula 22 §1° dos acordos.

Com essa prorrogacdo, as parcerias foram estendidas até 30.10.2019 e
30.10.2021, respectivamente. Vale destacar que, no contrato de fls. 11/16,
as partes firmaram um aditivo contratual (fls. 65/66), prorrogando-o por mais
dois anos. Dessa forma, todas as parcerias agricolas envolvendo os
iméveis Sitio Sertdaozinho, Sitio Sapoti, Sitio Primavera e Sitio

Primavera Il tiveram como prazo final o dia 30.10.2021.

Os parceiros outorgados foram devidamente notificados pelos
outorgantes em 30.03.2021 sobre a intengdo de retomar a posse das
terras (fl. 68), respeitando o prazo de seis meses antes do término dos

conftratos previstos para 30.10.2021",

Ademais, restou afastada a tese de que néo teria
havido o encerramento dos contratos por auséncia de motivacdo no pedido de

retomada das terras.
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Apesar de nado se ignorar que o art. 96, VII, da
Lei n° 4.504/64 estabelece que os contratos de parceria agricola devem,
quando aplicavel, seguir as normas relativas ao arrendamento rural, ndo cabe
aplicar as disposi¢des do arrendamento rural neste caso especifico, pois nao
ha omissdo no contrato firmado entre as partes que justifique a adogéo de

normas complementares de arrendamento.

As normas especificas da parceria agricola,
assim como os termos acordados livremente pelas partes, devem ser
observados. Ficou ajustado que, se ndo houvesse interesse na continuidade
do contrato, a parte desinteressada deveria notificar a outra por escrito seis
meses antes do término, o que foi cumprido de forma incontroversa pelos

parceiros outorgantes.

Firmado contrato escrito de parceria agricola, os
requisitos para encerramento da avenga devem ser aqueles previstos
expressamente na avencga, respeitando-se o principio da obrigatoriedade do
contrato, ou pacta sunt servanda, segundo o qual se reconhece a
“irreversibilidade da palavra empenhada. A ordem juridica oferece a cada um a
possibilidade de contratar, e da-lhe a liberdade de escolher os termos da
avenga, segundo as suas preferéncias. Concluida a convengéo, recebe da
ordem juridica o condédo de sujeitar, em definitivo, os agentes” (Caio Mario da

Silva Pereira, In “Instituigdes de Direito Civil”, v. lll, 122 ed., Forense, p. 15).

Segundo o que constou do acérdio:

“De inicio, deve-se conferir o contetido das contranotificagbes enviadas
pelos parceiros outorgados aos parceiros outorgantes (fls. 25/26 e 30/32)
para verificar que em momento algum houve alegag¢do de que o motivo para
entender que ndo houve o encerramento dos contratos foi a auséncia de
motivagdo no pedido de retomada das terras. Nos dois documentos os
parceiros outorgados limitam-se a afirmar que houve renovag¢do do contrato
por novo periodo em razdo da intempestividade das notificagbes, sem
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qualquer mengdo a ineficacia alegada em sede recursal. Além disso, a
causa de pedir da acdo n°® 1001311-29.2021.8.26.0210 n&o traz qualquer
mengédo a ineficacia das notificagbes em razdo da auséncia de motivacao,
tratando-se de tese que apenas aparece em sede de réplica da referida
demanda e de contestagdo da acdo n°® 1001695-89.2021.8.26.0210.

Ignorar tais constatagcbes seria corroborar o comportamento contraditorio
dos parceiros outorgados, ferindo de morte o principio da boa-fé, objetivado
na triade composta pelos arts. 113, 187 e 422 do Cédigo Civil, que se
desdobra, neste caso, na figura parcelar extraida pela doutrina da proibicao

do nemo potest venire contra factum proprium:

()

Insurgir-se em Juizo sob o argumento de que a notificacdo extrajudicial
realizada sem motivagdo nédo seria valida, enquanto extrajudicialmente e até
mesmo na inicial de sua agdo declaratéria considerou valida a clausula que
previa a possibilidade de encerramento das avengas em razdo do mero
desinteresse no prosseguimento da relagdo contratual configura venire
contra factum proprium, o que é vedado pelo ordenamento juridico nacional.
A proibigdo do venire contra factum proprium tem a funcédo justamente de
proteger as partes contra eventual conduta contraditéria a comportamento

anterior, como explanado pela doutrina:”

Destarte, vislumbro que sobre os referidos temas

efeitos da coisa julgada.

No tocante a indenizacdo imposta pelo Juizo a

quo, verifico que nao ha qualquer contradicdo quanto ao direito assegurado

aos parceiros outorgados em proceder com a colheita da safra relativa a

plantagdo existente a época da sentenga e os valores que os autores

deixaram de g

anhar da data do término do contrato (30.10.2021) até a

desocupacgao das terras.

Isso porque tais direitos ndo sdo excludentes, a

medida em que o valor a ser eventualmente pago aos autores corresponderia

Apelagéo Civel n°® 1000380-89.2022.8.26.0210
8



e PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

ao preco médio de arrendamento/pareceria das referidas areas rurais da

regiao, o que difere do valor da safra.

Neste prisma, foi determinado pela MM.
Magistrada a quo que a importancia devida pela parte ré seria apurada em
liquidacao de sentenca, de forma que eventuais discordancias com os calculos
apresentados pelos apelados deverao ser analisadas no momento processual

adequado.

Por fim, ndo ha que se falar em nulidade da

sentenca na agao reconvencional.

Somadas as alegag¢des genéricas tecidas pelos
apelantes, a sentencga proferida analisou de forma pormenorizada os fatos que
levaram a parcial procedéncia da acgéo, além do fato de que as fotografias de

fls. 147/165 nada comprovam.

Vale destacar que o ordenamento processual
brasileiro adotou a teoria do livre convencimento motivado ou persuasao
racional do Juiz no tocante a analise das provas, nao havendo, pois, provas
com valores pré-estabelecidos, o que da ao Magistrado ampla liberdade para a

analise dos elementos de convicgao trazidos aos autos pelas partes.

Dessa forma, a doutrina assevera que:

“O livre convencimento, como prerrogativa do juiz na apreciagao dos fatos e
de sua prova, é mais precisamente, por forca do que a Constituicdo e a lei
Ihe impéem, um convencimento racional e motivado a luz dos autos. Essa é
a interpretagdo do art. 131 do Cdédigo de Processo Civil, que institui o livre
convencimento segundo o0s autos em associagdo com o dispositivo
constitucional que exige a motivagdo das decisbes judiciarias”
(DINAMARCO, Céandido Rangel, “Instituicdes do Direito Processual Civil”,

vol. lll, 62 Edi¢do, Malheiros, Sao Paulo).
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Feitas tais consideragbes, na auséncia de
motivos que justifiquem a reforma da sentenga recorrida, imperiosa a

manutencgao do entendimento adotado em Primeiro Grau.

Por derradeiro, deixo de majorar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em sede recursal, visto que ja fixado em seu
patamar maximo pelo Juizo de Primeiro Grau, a teor dos parametros e limites
extraidos da inteligéncia dos §§1°, 2° e 11 do artigo 85 do CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI
Relator
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