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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048182-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante
VANESSA DA SILVA GOIS, ¢ agravado ROBSON APARECIDO RAMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 10915

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento: 2048182-12.2025.8.26.0000

Agravante: Vanessa da Silva Gois

Agravado: Robson Aparecido Ramos

Comarca: Foro de Guaruja (3* Vara Civel)

Juiz de Origem: Dr. Gustavo Gongalves Alvarez

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE DE CITACAO. RECURSO NAO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO NA PARTE
CONHECIDA.

I. Caso em Exame 1. Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo que deferiu justiga gratuita ao executado e
acolheu excecdo de pré-executividade para decretar
nulidade de citacdo do réu, anulando atos subsequentes,
inclusive a sentenca executada. A agravante contesta a
concessdao da justica gratuita e a nulidade da citacdo por
edital.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar a admissibilidade do agravo de
instrumento quanto a concessdo de justiga gratuita e (ii) a
validade da citacdo por edital do executado.

III. Razodes de Decidir 3. O agravo de instrumento nao ¢
cabivel para contestar a concessdo de justica gratuita,
conforme art. 1.015 do CPC, que ndo prevé tal hipotese. 4.
A citagdo por edital & invalida, pois ndo esgotadas as
tentativas de citacdo pessoal, conforme art. 256 do CPC. A
tentativa de citagdo por oficial de justica era necessaria,
conforme art. 249 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo de instrumento nio ¢
cabivel para contestar a concessdo de justica gratuita. 2. A
citagdo por edital ¢ invalida sem esgotamento das tentativas
de citagao pessoal.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra a r.

decisdo de fls. 134 da origem que, em sede de cumprimento de sentenga, além de

deferir ao executado os beneficios da justi¢a gratuita, acolheu a excecdo de pré-
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executividade apresentada para decretar a nulidade de citagdo do réu Robson
Aparecido Ramos nos autos principais e, por consequéncia, de todos os atos

praticados em seguida, inclusive a sentenga ora executada.

Sustenta a agravante que ndo foram apresentados
documentos essenciais para comprovar a alegada hipossuficiéncia econdmica, de
modo que indevida a concessao da benesse. Prossegue aduzindo a validade da citagdo
por edital, notadamente procedeu a tentativa de citagdo por carta, por trés vezes, sem

SucCesSso.

Recurso processado sem a atribuicdo do efeito suspensivo

(fls. 20/21).
Contraminuta as fls. 24/31.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, anoto que a insurgéncia contra a parte da
decisdo que defere os beneficios da justiga gratuita ao agravado ndo pode ser
conhecida por esta via recursal, por nao preencher os requisitos minimos de
admissibilidade recursal, eis que interposto fora das hipoteses de cabimento previstas

no artigo 1.015 do CPC/15, a saber:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra

as decisoes interlocutorias que versarem sobre:
I - tutelas provisorias,
11 - mérito do processo;

IIl - rejeicdo da alegag¢do de convengdo de

arbitragem;

1V - incidente de desconsideracdo da
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personalidade juridica;

V - rejeicio do pedido de gratuidade da

justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do

litisconsorcio,

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo

de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do

efeito suspensivo aos embargos a execugdo,

XI - redistribuicdo do onus da prova nos

termos do art. 373, § 1o; XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em

lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas
na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execu¢do e no processo de

inventario.

Inexiste, no caso sob exame, correlacdo da decisdo
agravada com alguma das hipdteses previstas no mencionado artigo 1015, valendo
consignar que o inciso V diz respeito a rejeicao do pedido de gratuidade da justiga ou

acolhimento do pedido de sua revogacgao.

E, no caso vertente, houve deferimento da benesse, ndo

comportando, portanto, conhecimento essa parte do recurso.
Com relagdo a pretensdo da recorrente de ver declarada a
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validade da citacdo por edital do executado, ndo lhe assiste razio.

Como cedigo, a citagdo ficta ou por edital constitui medida
excepcional que se justifica apenas diante da impossibilidade de citagao pessoal do

réu, nas hipdteses previstas nos incisos do art. 256 do CPC, que assim dispoe:
“Art. 256. A citagcdo por edital serd feita:
I quando desconhecido ou incerto o citando,
II encontrar o citando;

IIT quando ignorado, incerto ou inacessivel o

lugar em que se nos casos expressos em lei”.

()

§3° O réu sera considerado em local ignorado
ou incerto se infrutiferas as tentativas de sua
localizagdo, inclusive mediante requisic¢do pelo juizo de
informagoes sobre seu endere¢o nos cadastros de
orgdos publicos ou de concessiondrias de servigos

publicos”.

Assim, autoriza-se a citagdo por edital somente apods
esgotadas as possibilidades e meios para a citagdo pessoal, pena de nulidade da

citagdo.
Sobre o tema, jurisprudéncia do STIJ:

“PROCESSUAL CIVIL. CITACAO.
NATUREZA. CITACAO POR EDITAL.
EXCEPCIONALIDADE. CURADOR ESPECIAL.

NOMEACAO. NECESSIDADE. ACAO
RESCISORIA. CITACAO DE TODOS OS QUE
COMPUNHAM, EM LITISCONSORCIO
NECESSARIO, O POLO ATIVO DA ACAO
RESCINDENDA. INDISPENSABILIDADE.
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO,
POR REU REVEL, DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO
VALIDO DO No caso em tela, apos o retorno negativo
da carta de cita¢do, com informacao de “Ausente” (fls.
133), ndo se procedeu a tentativa de citagdo do
requerido por Oficial de Justiga, determinando-se
diretamente a citacdo por edital (fls. 147), o que se
mostra incabivel. PROCESSO. NECESSIDADE.
APRECIACAO PELO TRIBUNAL.

I. A citagdio ¢ o ato de comunicacdo
responsavel pela transformagdo da estrutura do
processo, até entdo linear - integrado por apenas dois
sujeitos, autor e Juiz - em triangular, constituindo
pressuposto de eficacia de formagdo do processo em
relacdo ao réu, bem como requisito de validade dos atos
processuais que lhe seguirem, nos termos dos arts. 214
e 263 do CPC. 2. A utilizacdo da via editalicia,
espécie de citacao presumida, s6 cabe em hipdteses
excepcionais, expressamente enumeradas no art. 231
do CPC e, ainda assim, apés criteriosa analise, pelo
julgador, dos fatos que levam a conviccio do
desconhecimento do paradeiro dos réus e da
impossibilidade de serem encontrados por outras
diligéncias. Precedentes. 3. Tendo em vista a
precariedade da citagdo ficta, os revéis assim
incorporados a relagdo processual terdo direito a
nomeacao de um curador especial, consoante determina
o art. 9°, II, do CPC. Precedentes. 4. Ausente a citacao
de todos os que compunham, em litisconsorcio
necessario, o polo ativo da acao rescindenda, imperiosa

¢ a decretacio da nulidade de todo o processo
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rescisorio. Precedentes. 5. A marcha processual se da
mediante  atos e  procedimentos logicamente
encadeados, sendo que, por coeréncia, deve-se primeiro
avaliar se a propria relacdo juridica reune condig¢des de
oferecer uma prestag@o jurisdicional efetiva - inclusive
com a vincula¢do do réu ao resultado do julgamento -
para somente entdo se apreciar o mérito da
controvérsia. 6. Mesmo tendo convic¢do formada
acerca da procedéncia do pedido, cabe ao Tribunal
confirmar a regularidade das citagdes e da nomeagao de
curador especial, requisitos indispensaveis ao
desenvolvimento valido e regular do processo,
sobretudo quando formulada por réu revel, mesmo que
em sede de embargos de declaracdo, tendo em vista
que, sendo hipotese de nulidade absoluta, nido se
encontra sujeita a preclusdo, podendo ser arguida a
qualquer tempo, nos termos do art. 267, IV e § 3°, do
CPC. 7. O fato de, na visdo do Tribunal, existir
fundamento suficiente para a procedéncia do pedido,
ndo lhe autoriza a dispensar a oportunidade de
apresentacdo da contestacdo ou a nomeagdo de curador
especial, coroldrios dos principios constitucionais do
contraditorio, da ampla defesa ¢ do devido processo
legal, garantias inerentes a um Estado democratico de
direito. 8. Recurso especial provido. (REsp
1280855/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2012, Dle
09/10/2012 — g.n.)

Na espécie, verifica-se que foi dirigida carta de citacdo no
enderego residencial do requerido, qual seja, Rua Severiano R. Ferreira n° 44, na
cidade de Taubaté, Sao Paulo (fls. 97), todavia, retornou com anotagao de

“ausente”/“nao procurado” (fls. 133 da origem).
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Foram realizadas novas diligéncias, em outros enderegos

fornecidos pela agravante, retornando todas negativas (fls. 158/160).
Deferiu-se, entdo, a citagao por edital.

Ocorre que o AR negativo com informac¢ao ‘“nao
procurado” indica apenas que a citacdo ndo foi entregue a ninguém e, portanto, nao
esclarece o juizo sobre o paradeiro do citando naquele enderego. E, a informacao de
“ausente” reforgava a necessidade da realizacdo de diligéncia por Oficial de Justiga
nesse endereco, buscando-se o esgotamento das providéncias cabiveis no sentido da
localizagdo do requerido, sob pena de nulidade da citagdo. Era, pois, impositiva a
tentativa de citacdo por mandado, nos exatos termos do disposto no art. 249 do

Cddigo de Processo Civil.
Nesse sentido o entendimento desta Corte:

APELACAO. ACAO MONITORIA. NOTAS
FISCAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA
INSURGENCIA DO REU POR CURADOR
ESPECIAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DE
CITACAO EDITALICIA QUE SE ACOLHE. AR
RETORNOU COMO "NAO PROCURADO".
SITUACAO QUE AUTORIZA A CITACAO POR
OFICIAL DE JUSTICA (ART . 249, CPQC).
HIPOTESE EM QUE NAO FORAM ADOTADAS
TODAS AS DILIGENCIAS POSSIVEIS PARA
LOCALIZACAO DO REU (ART. 256, § 3°, CPC).
SENTENCA ANULADA . APELACAO PROVIDA.
(TJ-SP - Apelagdo Civel: 10409340820228260100 Sao
Paulo, Relator.: César Zalaf, Data de Julgamento:
10/07/2024, 14* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagao: 10/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COLISAO
DE VEICULOS. Cumprimento de sentenga. Acdo
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condenatéria de indenizagdo por danos materiais e
morais . Ré citada por edital. Excecdo de pré-
executividade. Acolhimento para declarar a nulidade de
citagdo - Citacdo por edital. Nulidade . Nao exauridas
todas as possibilidades de localizacdo da ré. Aviso de
recebimento da carta de citagdo onde consta a
informacdo "ndo procurado". Necessidade de tentativa
de citagdo por oficial de justica. Inteligéncia ao art . 249
do Coédigo de Processo Civil. Pesquisa de enderegos
nos sistemas SISBAJUD e E-CAC que indicaram os
mesmos enderecos das cartas de citagio. RECURSO
DESPROVIDO. (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
2302653-62 .2023.8.26.0000 Sao Paulo, Relator.:
Claudia Menge, Data de Julgamento: 16/01/2024, 32*
Camara de Direito Privado, Data de Publicagao:

16/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de
cobranga, decorrente de despesas médico-hospitalares,
em fase de cumprimento de sentenga. Insurgéncia
contra decisdo que considerou valida a citagdo do
agravante. Carta enviada ao domicilio do réu e
retornada com aviso de recebimento exarando "NAO
PROCURADQ". Autora que deixou de requerer
tentativa de citacdo por oficial de justica, nos termos do
art. 249 do CPC. Pesquisa de outros enderecos que
resultaram infrutiferas ou levaram a informacdo ja
conhecida nos autos. Nao verificada nenhuma das
hipoteses descritas nos incisos do art. 256 do CPC e
que autorizam a citagdo por edital. Restricdo das
diligéncias postais que ndo se confunde com "local
inacessivel". Citacao por edital que se revelou nula,

tornando sem efeitos todos os atos subsequentes.
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Inteligéncia dos arts. 525, § 1°, I, cc. arts. 280 e 281 do

CPC. Retomada do feito a fase de conhecimento, com

reabertura do - prazo para contestar. Decisdo
reformada. RECURSO PROVIDO. (TIJSP AL
22735512920228260000 SP

2273551-29.2022.8.26.0000, Relator: Carmen Lucia da
Silva, Data de Julgamento: 02/03/2023, 25* Camara de
Direito Privado, Data de Publicagao: 02/03/2023)

ACAO MONITORIA. CITACAO POR
EDITAL. REVELIA DO REU. INCONFORMISMO.
AVISO DE RECEBIMENTO (AR) QUE RETORNOU
"AUSENTE". NECESSIDADE DE TENTATIVA DE
CITACAO POR OFICIAL DE JUSTICA.
INTELIGENCIA DO ART. 249, DO CPC. CITACAO
POR EDITAL. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DOS MEIOS REGULARES, O
QUE NAO OCORREU NO CASO. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO. (TJ-SP - AC:
10202308620138260100 SP
1020230-86.2013.8.26.0100, Relator: Alberto Gosson,
Data de Julgamento: 28/02/2023, 22* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 28/02/2023)

Desta forma, a citagdo por edital foi prematura, nio

podendo ser considerada valida, pois ndo demonstrado que o agravado se encontra

em local desconhecido, ignorado, incerto e inacessivel, nos termos do disposto no art.

256, incisos I, II e III, do Codigo de Processo Civil, nem que houve tentativa de

citacdo por oficial de justica, conforme determina o art. 249, do Cddigo de Processo

Civil

Destarte, por existirem maculas na citagdo por edital, ¢

impositiva a manutencao da decisdo guerreada, com desprovimento do recurso.
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Considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar
eventuais embargos de declaragdo apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acorddo, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, NAO
CONHECO DE PARTE DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO
PROVIMENTO.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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