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Registro: 2025.0000385629
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1007909-81.2024.8.26.0084, da Comarca
de Campinas, em que sdo apelantes ENNIO FLAVIO SOARES
LIMA e ELIANA RODRIGUES DOS SANTOS LIMA, é apelado
ISABELA FERNANDES SARATIVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1007909-81.2024.8.26.0084

Apelantes: Ennio Flavio Soares Lima e Eliana Rodrigues dos Santos Lima
Apelado: Isabela Fernandes Saraiva

(Voto n° 44,356)

EMENTA: INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL —
DEMANDA  AJUIZADA COM A FINALIDADE
CAUTELAR DE AVERBAR NO FOLIO REAL A
EXISTENCIA DE ACOES QUE DISPUTAM A
PROPRIEDADE DE BEM IMOVEL — DESCABIMENTO —
AS PARTES CARECEM DE NECESSIDADE E
UTILIDADE NO MANEJO DE ACAO AUTONOMA,
COMPETINDO AO MAGISTRADO QUE PRESIDE OS
PROCESSOS PREJUDICIAIS DELIBERAR ACERCA DA
PERTINENCIA DA PRETENSAO, VIA
PETICIONAMENTO INTERMEDIARIO NOS PROPRIOS
E RESPECTIVOS AUTOS — SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto contra a
r. sentenca de fls. 35/36, que indeferiu a peticéo
inicial e Jjulgou extinto o processo sem Jjulgamento de

mérito.

Irresignados, apelam os autores em busca da reforma
da r. sentenca, sustentando, em sintese, que tem
interesse processual, pois hé& disputa de propriedade do
imével em questdo e a averbacdo garante que terceiros
tenham ciéncia da controvérsia existente, sendo uma
medida preventiva legitima e necessadria para proteger

seus 1interesses (fls. 39/50).
Contrarrazdes as fls. 69/84.

As partes ndo manifestaram oposicdo ao Jjulgamento

virtual do presente recurso.
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E o relatério.

1l.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O recurso € recebido

nos efeitos devolutivo e suspensivo.
2. - DO MERITO - O recurso ndo comporta acolhimento.

A questdo a ser examinada no presente recurso diz
respeito a necessidade dos autores em propor a presente
“medida preventiva com pedido de averbacdo em matricula

de imodével”.

De acordo com o relato inicial, os autores firmaram
compromisso de compra e venda do imbével descrito na
inicial, em 05 de outubro de 2010, com a empresa
“Amoreiras Campinas Incorporadora Ltda.”; néo foi
entregue o 1imdével no prazo estipulado e o0s autores
ajuizaram acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
repeticdo de indébito, lucros cessantes e indenizacgdo por
danos morais e materiais, em marco de 2016, pendente de
julgamento; ocorre que tomaram ciéncia em 1° de novembro
de 2019 que a empresa Amoreiras vendeu o mesmo imdbvel

para a ora apelada.

Diante do ocorrido, ajuizaram acdo anulatdédria de
negébcio Jjuridico com pedido de obrigacdo de fazer e
indenizacéao por danos morais, que foi julgada
improcedente, mas pendente de julgamento de recurso de

apelacédo.

Desse modo, alegando que hé& disputa de propriedade
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do imdbével, os apelantes ajuizaram a presente medida
autdébnoma, com o objetivo de averbar no félio real a
existéncia das acdes qgque disputam a propriedade do bem e

evitar nova alienacéo.
Sem razdo, contudo!

Isso porque ndo cabe o ajuizamento de acdo autdnoma
com a finalidade cautelar de se obter ciéncia a terceiros
da existéncia de demanda envolvendo a titularidade de bem

imoével.

Como bem decidido pelo magistrado sentenciante,
“trata-se de providéncia que integra o poder geral de
cautela do juiz (art. 297 do Cdbdigo de Processo Civil), a
ser provocado para assim decidir em sede de conhecimento,
como tutela incidental (art. 300 e seguintes) aos
processos Jja pendentes. A averbacdo por ordem judicial em
situagdes analogas aquela prevista no art. 828 do mesmo
codex vem sendo amplamente admitida em jurisprudéncia, e
também vem prevista no préprio art. 54 da Lei n°

13.097/15".

Diante desse cenario, de fato, os apelantes carecem
de necessidade e utilidade no manejo de acdo autdnoma,
cabendo ao magistrado que preside oS processos
prejudiciais deliberar acerca da pertinéncia da
pretensdo, via peticionamento intermedidrio nos préprios

e respectivos autos.

Em suma, a r. sentenca ndo comporta qualquer reparo

e deve ser mantida por seus préprios e Juridicos
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fundamentos.
3.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao
recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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