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Registro: 2025.0000385561
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1022578-27.2023.8.26.0068, da Comarca
de Barueri, em que é apelante AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A, é apelada ENIR FARIA FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Apelagdo Civel N° 1022578-27.2023.8.26.0068
Apelante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Apelado: Enir Faria Ferreira

Interessado: Philips do Brasil Ltda

(Voto n° 44,340)

EMENTA: APELACAO — IRREGULARIDADE FORMAL,

POR NAO TER A RE IMPUGNADO A SENTENCA -
DESCABIMENTO - IMPUGNACAO EXPRESSA DA
SENTENCA (CPC, ART. 1010, INCISO II).

PREJUDICIALIDADE EXTERNA - INOCORRENCIA DE
HIPOTESE DE SUSPENSAO DA MARCHA DO
PROCESSO (CPC, ART. 313, INCISO V, ALINEA “A”) —
ACAO AJUIZADA POSTERIORMENTE AQUELA QUE
SE PRETENDE SEJA SUSPENSA.

PLANO DE SAUDE - CONTRATO COLETIVO
EMPRESARIAL — NOTIFICACAO DO PLANO DE
SAUDE A ESTIPULANTE E A AUTORA PRETENDENDO
A RESILICAO DO CONTRATO - REQUERENTE
PESSOA OCTOGENARIA MANTIDA NO PLANO DE
SAUDE DO CONJUGE FALECIDO DE ACORDO COM O
ART. 31 DA LEI 9.656/98 — BENEFICIARIA ACOMETIDA
DE CARCINOMA REALIZA TRATAMENTO
QUIMIOTERAPICO — NOTIFICACAO EXPEDIDA NOS
TERMOS DO ART. 13, PARAGRAFO UNICO, INCISO II
DA LEI 9.656/98 E DA RESOLUCAO CONSU N° 19 —
DEMANDA CONEXA AJUIZADA PELA ESTIPULANTE
EM FACE DA OPERADORA, CUJOS PEDIDOS FORAM
JULGADOS PROCEDENTES PARA OFERTA DE PLANO
INDIVIDUAL OU FAMILIAR - SENTENCA JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS PARA
MANTER A AUTORA NO CONTRATO ATE A ALTA
MEDICA DEFINITIVA COM APOIO NO TEMA 1.082 DO
STJ — CAPITULO DA SENTENCA NAO IMPUGNADO
PELA RE - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 571/578, que Jjulgou parcialmente procedentes os
pedidos, confirmando a tutela provisdria concedida na
fase postulatdria, condenando as rés a manter vigente o
contrato de plano de saude nas mesmas condicgdes
anteriores, até a alta definitiva da autora; rejeitou o

pleito de revisdo contratual.
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Em razdo da sucumbéncia condenou as requeridas nas
custas, despesas processuais e honorédrios advocaticios de

10% do valor atualizado da causa.

Rejeitados os embargos de declaracdo (fls. 584),
apela o plano de saude em busca da reforma da r. sentenca
suscitando preliminar de prejudicialidade externa com o
processo n° 1011094-15.2023.8.26.0068 porque concedida
liminar na correspondente demanda para que fosse mantida
a vigéncia do <contrato firmado com a Philips até
31.10.2024. No mérito sustentando a regularidade da
rescisdo do contrato; notificou a estipulante com
antecedéncia minima de 60 dias; coube a corré Philips
informar os funciondrios ativos e inativos a respeito da
resilicdo do contrato pela apelante; impossibilidade de
manter vigente o contrato firmado <com a autora em
decorréncia da rescisdo do contrato principal; nao
comercializaria contratos individuais e familiares (fls.

587/605) .

Contrarrazdes as fls. 625/629 com preliminar de
irregularidade formal do recurso ©por ndo ter a ré

impugnado a sentenca.
Pedido de liminar da autora (fls. 650/653),

indeferido (fls. 680/682), apds a manifestacdo da ré

(fls. 660/661).

N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O apelo é recebido
apenas no efeito devolutivo (CPC, art. 1.012, § 1°,

inciso V).

2.- SINTESE DA DEMANDA — Enir Faria Ferreira
ajuizou demanda em face de Amil Assisténcia Médica
Internacional S.A. e Philips do Brasil Ltda. alegando, em
resumo, que conta com 83 anos de idade; permanece desde
2011 no contrato de plano de saude coletivo da
estipulante Philips ex-empregadora do cbnjuge falecido e
aposentado por tempo de contribuicdo; a estipulante
encaminhou notificacéo a autora em 15.05.2023,
comunicando a rescisdo do contrato em 15.07.2023 (fls.
22/23); posteriormente, a Amil enviou notificacdo a
Philips em 30.10.2023 informando a intencdo de rescindir
o contrato coletivo em outubro de 2024 (fls. 15/21); a
Philips ajuizou o processo 1011094-15.2023.8.26.0068 em
face da Amil pleiteando a oferta de plano de salde
individual ou familiar para os funciondrios ativos e
inativos ou a vigéncia do contrato até 30.10.2024;
acrescenta que haverd reajuste anual de 98,64% acoimado
de abusivo; é portadora de carcinoma e realiza tratamento
em fase de gquimioterapia. Por isso, pediu a condenacdo
das rés i) a manter vigente o contrato apds outubro de
2024 ou 1i) a disponibilizacdo de contrato de plano de
saude individual ou familiar nas mesmas condicdes de
cobertura e prego das mensalidades; 1ii) proibir o
reajuste anual de 98,64% com a substituicdo dos indices
do contrato pelos indices da ANS, notadamente 9,63% para
o0 periodo em discusséo.

Concedida a liminar (fls. 135), as rés contestaram
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(fls. 138/148 e 191/231) e, julgando o processo no estado
em que se encontrava, a MM? juiza de origem acolheu em

parte os pedidos.

3.- DAS PRELIMINARES - A autora suscitou em
contrarrazdes preliminar de irregularidade formal do

recurso por ndo ter a ré impugnado a sentenca.
Sem razdo, todavia!

Na verdade, verifica-se que a requerida impugnou

expressamente a r. sentenga naquilo gue lhe convinha.

Assim, preencheram o requisito previsto no inciso

IIT do art. 1.010 do CPC.

Da mesma forma, a preliminar de prejudicialidade

externa ndo se sustenta.

Nesse panorama, admite-se a suspensdo do processo
quando a sentenca de mérito “depender do Jjulgamento de
outra causa ou da declaracdo de existéncia ou de
inexisténcia de relacdo juridica que constitua o objeto
principal de outro processo pendente” (CPC, art. 313,
inciso V, alinea “a”

“A par disso, a acdo ajuizada pela Philips em face
da Amil (processo n° 1011094-15.2023.8.26.0068), foi
ajuizada em 14.06.2023 e proferida sentenca em
01.09.2024, conforme consulta ao Sistema SAJ desta Corte;
porém, a presente acdo de obrigacdo de fazer foi ajuizada

posteriormente, vale dizer, em 09.11.2023.
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O art. 313, inciso V, alinea “a” do CPC2015, por seu

turno, repetiu a regra do art. 265, inciso IV, alinea “a”
do CPC1973.

A esse respeito, a jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de que "A chamada

prejudicialidade externa, prevista na letra "a" do n. IV
do art. 265 do CPC, condicionante da decisdo de mérito,
h4d de referir-se a processo em curso gquando surge o
processo que deverd ser suspenso. Assim sendo, se
posterior a acdo das partes, ¢é impertinente a questédo
prejudicial de mérito, ndo existindo fundamento para a
suspens&do" (apud THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO FERREIRA
GOUVEA e OUTROS. Cédigo de processo civil e legislacéao
processual em vigor. 43% ed., S&o Paulo: Ed. Saraiva,

2011, nota 20 ao art. 265, p. 366/367).

Portanto, a alegacdo de prejudicialidade externa néo
tem razao de ser.

4.- DO MERITO - De saida, diga-se que foi proferida
sentenca na acdo conexa 1011094-15.2023.8.26.0068, em
01.11.2024, sendo os pedidos Jjulgados procedentes para
que fossem fornecidos planos de salde individuais ou
familiares para os beneficidrios do contrato coletivo,

conforme consulta realizada ao Sistema SAJ desta Corte.

A par disso, ¢é perfeitamente aceitdvel a resilicéo
do contrato pela operadora de planos de saude,
notadamente, apds 12 meses de vigéncia, mas condicionada
a prévia notificacd&o com antecedéncia minima de 60 dias,

conforme art. 17, paradgrafo uUnico da Resolucdo Normativa
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195/2009 da ANS!, o que, sem duvida, ocorreu (fls. 22/23).

Além da prévia notificacd&o no prazo de 60 dias, apds
12 meses de vigéncia do contrato, era exigivel a
disponibilizacdo de plano de saude individual ou
familiar, sem a necessidade de cumprimento de novos
prazos de caréncia, consoante verifica-se do art. 1° da
Resolucdo CONSU 19/1999: “As operadoras de planos ou
seguros de assisténcia a saude, que administram ou operam
planos coletivos empresariais ou por adesdo para empresas
que concedem esse Dbeneficio a seus empregados, ou ex-
empregados, deverdo disponibilizar plano ou seguro de
assisténcia a saude na modalidade individual ou familiar
ao universo de beneficidrios, no caso de cancelamento
desse beneficio, sem necessidade de cumprimento de novos

prazos de caréncia”.

Como visto, a requerida ndo facultou a autora a
adesdo a plano de satde individual sem o cumprimento de

novos prazos de caréncia.

Nesse sentido: “PLANO DE SAUDE COLETIVO. MIGRACAO DO

L sart. 17: As condigdes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de

cobertura, nos planos privados de assisténcia a saude coletivos por
ades&do ou empresarial, devem também constar do contrato celebrado
entre as partes.

Paradgrafo Unico: Os contratos de planos privados de assisténcia a
saude coletivos por ades&o ou empresarial somente poderdo ser
rescindidos imotivadamente apds a vigéncia do periodo de doze meses e
mediante prévia notificacd&o da outra parte com antecedéncia minima de
sessenta dias.”
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AUTOR E SEUS DEPENDENTES A CONTRATO INDIVIDUAL. RESOLUCAO
DO CONSU. DIREITO AS CONDIGCOES ASSISTENCIAIS IDENTICAS.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. Plano de salde coletivo.
Reconhecido o direito de migracdo do autor e seus
dependentes para contrato individual, com idénticas
condig¢des assistenciais. Dano moral. Configurado. Autor
que se viu obrigado ao ajuizamento de acgdes judiciais, no
decurso do tempo, para manutencdo do plano de saude.
Recursos, de apelacdo da ré e adesivo do autor,
parcialmente providos” (TJSP, 10% Cé&m. Dir. Priv., Ap.
1105732-90.2013.8.26.0100, rel. Des. J. B. Paula Lima, Jj.
24.09.2019).

Nesse mesmo sentido: “PLANO DE SAUDE - Coletivo-

Pretens&o a anulacdo de clausula que previa a resilicéo

unilateral e a manutencdo do contrato - Sentenca de
improcedéncia do pedido - Irresignacdo da autora - Né&o
acolhimento - Possibilidade de resilicdo wunilateral de

contrato coletivo de plano de salde firmado had mais de
doze meses e com aviso prévio de 60 dias, tendo sido

ofertada a migracdo para outro plano, sem imposicdo de

restrigcdes e caréncias - Hipdtese em que foi observada a
Resolucdo 19/99 do CONSU - Sentenca mantida - Recurso
desprovido” (TJSP, 6° Cém. Dir. Priv., Ap.

3000778-44.2013.8.26.0104, rel. Des. Marcus Vinicius Rios
Goncalves, j. 22.03.2023).

Diante disso, a alegagcdo de gque a Amil néo
comercializa planos individuais ndo ¢é suficiente para
afastar a obrigacdo legal de transformar - e néo
comercializar - o plano coletivo em individual, como

determina a lei, que ndo pode ser limitada por ato
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administrativo de agéncia reguladora.

Sucede, porém, que a autora ¢é pessoa de idade
avancada e realiza tratamento de carcinoma em fase de
quimioterapia (fls. 113), o gque obsta a rescisdo do
contrato de plano de saude, conforme infere-se do Tema
1.082 do STJ, firmado em sede de Recursos Especiais
Repetitivos: “a operadora, mesmo apds o exercicio regular
do direito a rescisdo wunilateral de plano coletivo,
devera assegurar a continuidade dos cuidados
assistenciais prescritos a usudrio internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de
sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o
titular arque integralmente com a contraprestacao

devida”.

De mais a mais, a apelante ndo impugnou ©

correspondente capitulo da sentenca nas razdes do apelo.
Portanto, a r. sentenca deverd ser prestigiada.

5.- DOS HONORARIOS RECURSAIS - O insucesso do recurso
enseja a majoracdo da verba devida ao patrono da autora
para 15% do wvalor atualizado da causa de acordo com o

art. 85, § 11 do CPC.

6.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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