— - PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000385630
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1039642-33.2024.8.26.0224, da Comarca
de Guarulhos, em que ¢é apelante ANDREY MIRANDA COSTA
CABRAL, ¢é apelado AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1039642-33.2024.8.26.0224
Apelante: Andrey Miranda Costa Cabral

Apelado: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
(Voto n° 44,341)

EMENTA: PLANO DE SAUDE - ACAO COMINATORIA
- DESCREDENCIAMENTO DE CIRURGIAO GERAL -
REQUERENTE PORTADORA DE COLECISTECTOMIA,
HERNIORRAFIA UMBILICAL E HERNIORRAFIA
EPIGASTRICA COM INDICACAO PARA REALIZAR 3
CIRURGIAS - DESCREDENCIAMENTO DO MEDICO
NAO INFORMADO PELO PLANO DE SAUDE -
INDEMONSTRADA A PREVIA COMUNICACAO AO
BENEFICIARIO E A EQUIVALENCIA ENTRE OS
PRESTADORES DE SERVICOS, CUJA RELACAO VEIO
A LUME SOMENTE NAS CONTRARRAZOES DO
APELO - INOBSERVANCIA AO ART. 435 E
PARAGRAFO UNICO DO CPC - INFRINGENCIA AO
ART. 17, § 1°, DA LEI 9.658.98 — PRECEDENTES DO STJ
E DESTA C. 8 CAMARA DE DIREITO PRIVADO -
DANOS MORAIS - INDENIZACAO FIXADA EM
R$10.000,00 EM ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE -
SENTENCA MODIFICADA — RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 438/441, que Jjulgou 1improcedentes os pedidos,
condenando a autora nas custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios de 10% do wvalor atualizado da

causa.

Irresignada, apela a vencida em busca da reforma da
r. sentenca alegando, em sintese, que houve )
descredenciamento do médico responsavel pelo tratamento
de colecistectomia, herniorrafia umbilical e herniorrafia
epigastrica; havia indicacéo para realizar 3
procedimentos cirtrgicos; ndo recebeu indicagdo de
cirurgides credenciados ao plano de satde em substituicéo
ao profissional qgque 1lhe atendia; pede seja restabelecido
o tratamento com o médico em hospitais credenciados,

assim como a indenizacdo por danos morais de R$10.000,00.
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Contrarrazdes as fls. 464/473.

N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O apelo é recebido

no efeito devolutivo (CPC, art. 1.012, § 1°, inciso V).

2.- DO MERITO - ©No caso em exame, a autora
diagnosticada com colecistectomia, herniorrafia umbilical
e herniorrafia epigéstrica, realizava tratamento com o
Dr. Renato Yamashita, cirurgido geral credenciado ao
plano de saude; houve indicacgéo de  procedimentos
cirargicos denominados colecistectomia, herniorrafia
umbilical e herniorrafia epigéstrica, conforme guia de

internacdo (fls. 27).

No entanto, apdés a realizacdo de exames destinados
ao pré-operatdrio, fora informada pela administracdo do
hospital Metropolitano que teria havido o)

descredenciamento do cirurgido.

A par disso, a Lei 9.656/98 estabelece no § 1° do
art. 17 que a alteracdo da rede credenciada hospitalar em
contratos de plano de salde somente pode ocorrer mediante
substituicdo por prestador equivalente e comunicacdo aos
consumidores e a ANS com o prazo minimo de 30 dias de

antecedéncia.

O caput deste mesmo art. 17, por sua vez, dispde que

“"A inclus&o de qualquer prestador de servico de saude
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como contratado, referenciado ou credenciado dos produtos
de que tratam o inciso I e o § 1° do art. 1° desta Lei
implica compromisso com os consumidores quanto a sua
manutencdo ao longo da vigéncia de contratos, permitindo-
se sua substituicdo, desde que seja por outro prestador
equivalente e mediante comunicacdo aos consumidores em 30

(trinta) dias de antecedéncia”.

Assim, o descredenciamento e a substituicdo de
prestadores de servigcos deve obedecer as regras dispostas
no art. 17 da Lei n° 9.656/98, consoante precedente do
STJ: “DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
DESCREDENCIAMENTO DE cLinICca MEDICA NO CURSO DE
TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO, SEM SUBSTITUICAO POR
ESTABELECIMENTO DE SAUDE EQUIVALENTE. IMPOSSIBILIDADE.
PRATICA ABUSIVA. ART. 17 DA LEI 9.656/98. 1. O caput do
art. 17 da Lei 9.656/98 garante aos consumidores de
planos de saltde a manutencdo da rede de profissionais,
hospitais e laboratérios credenciados ou referenciados
pela operadora ao longo da vigéncia dos contratos. 2. Nas
hipbéteses de descredenciamento de clinica, hospital ou
profissional anteriormente autorizados, as operadoras de
plano de satde sdo obrigadas a manter uma rede de
estabelecimentos conveniados compativel com 0SS servigos
contratados e apta a oferecer tratamento equivalente
aquele encontrado no estabelecimento de satde gque foi
descredenciado. Art. 17, § 1°, da Lei 9.656/98. 3. O
descredenciamento de estabelecimento de satde efetuado
sem a observadncia dos requisitos legalmente previstos
configura pratica abusiva e atenta contra o principio da
boa-fé objetiva que deve guiar a elaboracdo e a execucgdo

de todos os contratos. O consumidor ndo é obrigado a
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tolerar a diminuicéo da qualidade dos servicos
contratados e ndo deve ver frustrada sua legitima
expectativa de poder contar, em caso de necessidade, com
os servicos <colocados a sua disposigcdo no momento da
celebracdo do contrato de assisténcia médica. 4. Recurso
especial conhecido e provido” (3@ Secéo, REsp.

1119044/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22.02.2011).

Diante disso, a operadora ndo se desincumbiu do seu
6nus de provar que houve substituicdo equivalente (CDC,

art. 6°, inciso VIII).

A simples alegacdo feita na contestacdo ndo supre as

regras dispostas no art. 17 da Lei 9.656/98.

De mais a mais, a apelada ndo comunicou a apelante o
descredenciamento do cirurgido e a indicagdo de outro

profissional equivalente.

Disso decorre o) descumprimento do dever de

informacdo pela ré.

Por outro lado, Jjuntou em contestagcdo o rol de
laboratdérios de andlises clinicas (fls. 152/155), sendo
que a irresignacdao da autora n&o pertine ao
descredenciamento de laboratdérios de anédlises clinicas,
mas da falta de substituicdo de cirurgido geral

equivalente.
Em verdade, a ré apenas apresentou a relacdo de
clinicas credenciadas com 0s prestadores médicos

correspondentes em contrarrazdes ao apelo (fls. 474/481).
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Como ¢é sabido, “E licito as partes, em qualquer
tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados ou para contrapd-los aos que foram produzidos

nos autos” (CPC, art. 435).

“Admite-se também a Jjuntada posterior de documentos
formados apbdés a peticdo inicial ou a contestacdo, bem
como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apdbds esses atos, cabendo a parte gque os
produzir comprovar o motivo que a impediu de Jjuntéa-los
anteriormente e incumbindo ao Jjuiz, em qualgquer caso,
avaliar a conduta da parte de acordo com o art.5°” (CPC,

art. 435, paragrafo Unico).

Na espécie, a relacdo de prestadores de servigos
estava em poder da ré antes do ajuizamento da demanda, ou

seja, ndo se tornou conhecida por ela apds a contestacéo.

Da mesma forma, a requerida ndo justificou as razdes
de ndo ter Jjuntado o documento antes da prolacdo da

sentenca.

Assim sendo, forgcoso é concluir que a equivaléncia

na prestagdo de servigos ndo ficou demonstrada.

Este é o entendimento desta C. 8% Cédmara de Direito
Privado em demandas andlogas envolvendo esta operadora de

planos de satde:

“APELACAO - PLANO DE SAUDE - Acdo de obrigacdo de
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fazer - Pretensao de reintegracéo dos servicos
ambulatoriais de hospitais e de laboratérios
descredenciados pela operadora de saude - Sentenca de
improcedéncia - Inconformismo — Acolhimento - Violacdo do

art. 17 da Lei n° 9656/98 e do CDC - Reducdo da rede
disponibilizada pela operadora de salude por meio de
descredenciamento dos servigos ambulatoriais de hospitais
e de laboratdérios - Compromisso da operadora de zelar
pela permanéncia dos servigos contratados, referenciados
ou credenciados ao 1longo da vigéncia dos contratos -
Possibilidade de substituicdo de prestador ou entidade
hospitalar, desde que obedecidos requisitos formais e
materiais Verificada a supressdo de parte da rede
credenciada, utilizados com fregquéncia pela requerente,
sem a substituicao equivalente aos que foram
descredenciados - Laboratérios colocados a disposicdo da
beneficiadria, sob Jjustificativa de redimensionamento da
rede ambulatorial, j& pertencentes a rede credenciada do
plano contratado- Previsdo contratual de reembolso que
ndo se equipara com a existéncia de uma rede credenciada-
Reestruturacdo do aparato hospitalar, em clara diminuicéo
da quantidade de entidades colocadas a disposigdo, sem
comprovacdo de solicitacdo expressa ou de esclarecimentos
prestados a ANS (art. 17, §4°, da Lei n.° 9656/98) -
Descumprimento do dever de informagdo da operadora ao nédo

comprovar a efetiva comunicacédo, com 30 (trinta) dias de

antecedéncia, a beneficidria - Principio da concentracéo
de defesa (artigo 336 do CPC) - 1Inovacdo recursal
inadmissivel no direito patrio - Precedentes desta Cémara

- Decisdo reformada - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO” (Ap.
1005105-05.2023.8.26.0011, rel. Des. Alexandre Coelho, j.
31.01.2024) .
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No mesmo sentido: “APELACAO. PLANO DE SAUDE.
Descredenciamento de hospitais e laboratérios que
prestavam atendimento a autora. Pretensdo de reintegracdo
dos referidos prestadores. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo. Acolhimento. Conduta da operadora que mais
se aproxima da modalidade de redimensionamento de rede
por reducgao do que a simples descredenciamento.
Inexisténcia de comprovacdo do cumprimento dos requisitos
legais, tanto no sentido de que a Dbeneficiaria foi
comunicada individualmente sobre o redimensionamento da
rede, com a exclusdo dos prestadores até entdo por ela
utilizados, quanto a ndo comprovacdo da equivaléncia
entre o0s prestadores substituidos. Sentenca reformada
RECURSO PROVIDO” (Ap. 1015517-29.2022.8.26.0011, rel.

a

Des?® Clara Maria Arautjo Xavier, j. 31.01.2024).

Ainda: Ap. 1000302-76.2023.8.26.0011, rel. Des.
Salles Rossi, j. 18.10.2023.

3. - DA INDENIZAGCAO DE DANOS MORAIS - no dizer
abalizado de MARIA CELINA BODIN DE MORAES, “ndo serd toda
e qualquer situacdo de sofrimento, tristeza, transtorno
ou aborrecimento que ensejard a reparagdo, mas apenas
aquelas situacdes graves o suficiente para afetar a
dignidade humana em seus diversos substratos materiais,
ja identificados, quais sejam, a igualdade, a integridade
psicofisica - compreendido como direito a saude, isto &,
ao bem-estar psicofisico e social -, a liberdade e a
solidariedade familiar ou social, no plano
extrapatrimonial em sentido estrito” (cf. Danos a pessoa
humana - uma leitura civil-constitucional dos danos

morais. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 1% ed., 4% tiragem,
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2009, ps. 94 e 188/189).

A presente situag¢do colocou a consumidora, Jja
vulneravel, em desvantagem exagerada, o que ¢ vedado pelo
art. 51, inciso IV do CDC, sobretudo porque 3ja& havia
realizado o pré-operatdrio, sendo informada pelo hospital

que o cirurgido havia sido descredenciado pelo plano de

satde sem a indicacéo de outros profissionais
equivalentes.
Nestas condicdes, afigura-se justificada a

condenacdo da ré no pagamento de indenizacdo a titulo de
danos morais no valor de RS$10.000,00 <com correcdo
monetaria a partir do transito em Jjulgado deste
pronunciamento e juros de mora da citacdo, levando-se em

conta os critérios da proporcionalidade e razoabilidade.

Por isso, os pedidos sdo julgados procedentes.

4. - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E RECURSAIS -
Em razdo da sucumbéncia, fica a ré condenada nas
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios de

10% do valor atualizado da causa.

O sucesso do recurso ndo permite a majoracdo da

verba honoraria prevista no art. 85, § 11 do CPC.

5.- CONCLUSAO - Dai por que se d& provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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