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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1000018-80.2022.8.26.0180/50001, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em
que é embargante MUNICIPIO DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL, é embargada
FABIANA MEDEIROS RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1000018-80.2022.8.26.0180/50001
Embargante: MUNICIPIO DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL

Embargada: FABIANA MEDEIROS DOS SANTOS

Comarca: ESPIRITO SANTO DO PINHAL

Juiz de origem: ALEXANDRE AUGUSTO BETTENCOURT PITORRI
Acordao datado de 19/2/2025 (Voto n.° 50.071)

VOTO N.° 25.133

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL.
ACOLHIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pelo Municipio de
Espirito Santo do Pinhal contra acérddo que deu provimento
ao recurso de Apelacdo Civel contra si interposto.

2. O embargante alega contradicdo e erro material no
acordao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Discute-se se ha no acordao contradi¢cdo, ao utilizar-se a
tese do Tema 512 do STF para fundamentar a solidariedade
da condenacdo do ente publico; e erro material, ao referir-se
que a agdo civil publica havia sido ajuizada por ente
sindical.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. O acérdao analisou todos os pontos relevantes a lide,
conforme a legislagdo aplicavel, sem contradi¢des, salvo em
relacdo ao erro material.

2. Haja vista que a ofensa ao direito da autora ter redundado
em perdas e danos, correspondentes ao periodo que deixou
de receber entre a data da demissdo do cargo e a da
reintegracdo provisoria, ndo ha relagdo direta com o objeto
ou mérito do recurso afetado e decidido pelo STF (Tema
512).

3. Erro material verificado. Deve passar a considerar:
demanda coletiva promovida pelo 6rgdo ministerial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Embargos de Declaracao parcialmente acolhidos.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaracdo com efeito
infringente. 2. Acolhimento tdo somente para correcdo do
erro material.

Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
art. 5°, LIV e IX; CPC, arts. 11, “caput”, 85, § 11, 489, 11,
1.022 e 1.025; CC, art. 402; CDC, arts. 103 ¢ 104; STF,
Tema 512.
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Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pelo
Municipio de Espirito Santo do Pinhal contra o v. Acérdao de fls. 321/333,
julgado por unanimidade de votos!, que deu provimento ao recurso de

Apelacao Civel interposto pelo embargada.

Alega o embargante, em suma, que haveria (a)
contradi¢do no julgado, ao utilizar-se do teor da tese do Tema 512 do STF, que
reconheceu ser subsidiaria a responsabilidade do Poder Publico por danos
materiais causados a candidatos em caso de cancelamento de concurso publico
por indicio de fraude, para fundamentar a ratificacdo da decisdo de primeiro
grau que, diferentemente, atribuiu-lhe condenac¢do solidaria; e (b) erro
material, pois afirmado que o feito diverso teria sido ajuizado por entidade
sindical, quando na verdade o foi pelo Ministério Publico, razao pela qual nao
assistiria direito & embargada para propugnar a indenizagao pelas vias proprias,
vez que em agdo civil publica se faria coisa julgada “erga omnes”. Requer,
pois, o acolhimento dos embargos, para o fim de que sejam sanados os vicios

apontados.

Inicialmente distribuido o primeiro recurso ao
eminente Desembargador Marrey Uint, vieram os autos a conclusdo desta

relatoria por forca da aposentadoria de Sua Exceléncia (RITJSP, art. 105, § 1°).

Resposta da parte embargada apresentada,

pugnando-se pela rejei¢do das razdes recursais.
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos

de admissibilidade. No mérito, deve ser rejeitado.

No caso em apreco, todos os pontos relevantes a

! Participaram do julgamento os Desembargadores Marrey Uint (Relator), Camargo Pereira € Encinas
Manftré.
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lide foram analisados na decisdo recorrida a luz da legislagdo de regéncia,
proferida com base nos artigos 5°, inciso LIV, e 93, inciso IX, da Constituigao

Federal e nos artigos 11, caput, e 489, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

Como ja decidido:

“No entanto, com a anulacdo do concurso, foi exonerada
sem que, ao menos, tivesse colaborado para a sua
ocorréncia, ¢ teve todos os seus planos de ter uma carreira
no servigo publico arruinados, apos todos os seus esforgos
para aprovacdo no certame, situacdo que lhe causou enorme
frustragdo e angustia.

(e

Os danos materiais, por sua vez, também devem ser
ressarcidos. In casu, o dano emergente é o prejuizo que a
Apelante experimentou, que corresponde aos nove meses de
salario que deixou de receber entre a data da demissdo do
cargo de auxiliar de educagdo, e a data da reintegracdo
provisoria, totalizando o valor de R$ 24.521,76 (vinte e
quatro mil, quinhentos e vinte um reais e setenta e seis
centavos).

(...) n8o havendo culpa exclusiva ou, sequer, minimamente
concorrente da autora nas agles praticadas por terceiros e
que redundaram no reconhecimento da prejudicialidade do
concurso publico, era peremptoria a observancia do 'plano
de transi¢ao' de que tratou o v. acorddo proferido por este
orgdo colegiado, ao resolver o mérito do recurso de
apelagdo interposto nos autos da agdo civil publica, em que
seriam minimizadas as consequéncias negativas da propria
desidia do 6rgdo publico responsavel, mantendo-a no cargo
até que fosse oportunizada ampla participagdo em novo
concurso de provas e titulos, a partir do qual os atos
demissionais poderiam ser cumpridos conforme ocorresse a
posse dos aprovados, em cuja lista haveria a possibilidade
de constar justamente aqueles que foram prejudicados.
Ainda que transitado em julgado este ultimo feito, ndo
houve, de todo modo, comprovagdo do cumprimento desse
elemento condicional pela Municipalidade, inviabilizando-
se, assim, qualquer tentativa de restringir o direito da parte
autora de propugnar a manutengao e a reintegragdo ao cargo
do qual demitida, ou mesmo a reconducédo ao anterior.” (fls.
330/333).

Restou expressamente consignado no voto
condutor do v. acordao que o dano material decorreu do reconhecimento do

direito a indenizagdo por descumprimento de obrigacdo de fazer, por
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inobservancia “do 'plano de transi¢ao' de que tratou o v. acérdao proferido por
este orgdo colegiado, ao resolver o mérito do recurso de apelagdo interposto
nos autos da agao civil publica, em que seriam minimizadas as consequéncias
negativas da propria desidia do 6rgao publico responsavel, mantendo-a no
cargo até que fosse oportunizada ampla participagdo em novo concurso de
provas e titulos, a partir do qual os atos demissionais poderiam ser cumpridos
conforme ocorresse a posse dos aprovados, em cuja lista haveria a

possibilidade de constar justamente aqueles que foram prejudicados”.

Ocorre que a indenizagdo por danos materiais que
pode decorrer da responsabilidade subsididria do Poder Publico por meio da
tese do Tema 512 do Supremo Tribunal Federal, pela qual “o Estado responde
subsidiariamente por danos materiais causados a candidatos em concurso
publico organizado por pessoa juridica de direito privado”, guarda estrita
relagdo com a restituicao das “despesas com taxa de inscri¢dao e deslocamento
para cidades diversas daquelas em que mantenham domicilio”, nos termos do
acordao proferido pela Corte Suprema no recurso em que definida tal tese (RE

662.405, Rel.: Min. Luiz Fux, T. Pleno, DJe 12/8/2020).

Considerando-se que a ofensa ao direito da autora
redundou em perdas e danos, nos termos do artigo 402 do Codigo Civil, no
caso, correspondentes “aos nove meses de salario que deixou de receber entre
a data da demissdo do cargo de auxiliar de educagdo, e a data da reintegracao
provisoria”, nao ha relagao direta com o objeto ou mérito do recurso afetado e
decidido pelo STF. O que de fato ocorreu foi a citacdo da tese para reafirmar a

responsabilidade objetiva da Municipalidade.

E, ademais, restou assentado no voto condutor do
acordao que, como “nado houve, de todo modo, comprovacao do cumprimento”

do “elemento condicional pela Municipalidade”, inviabilizou-se, assim,
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“qualquer tentativa de restringir o direito da parte autora de propugnar a
manutengdo e a reintegracdo ao cargo do qual demitida, ou mesmo a
reconducdo ao anterior”, razao pela qual a decisdo proferida na agdo civil
publica nao exerce efeito sobre a acdo individual, sobre a qual ndo houve
nenhuma manifestagdo de pretensdo suspensiva, na inteligéncia da Lei Federal
n° 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), ao tratar da coisa julgada e
fazer referéncia a Lei da A¢ao Civil Publica:

“Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a
sentenga fara coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo, com idéntico
fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso
I do paragrafo tnico do art. 81;

II - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos
termos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese
prevista no inciso 11 do paragrafo tnico do art. 81;

III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na
hipotese do inciso 111 do paragrafo tinico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II
ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos
integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.
(e

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16,
combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho
de 1985, nao prejudicardo as acoes de indenizacio por
danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente
ou na forma prevista neste cddigo, mas, se procedente o
pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que
poderao proceder a liquidagdo e a execugdo, nos termos dos
arts. 96 a 99.

(e

Art. 104. As agdes coletivas, previstas nos incisos I ¢ Il e do
paragrafo tnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia
para as acoes individuais, mas os efeitos da coisa julgada
erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos II e
III do artigo anterior nio beneficiardo os autores das
acoes individuais, se nio for requerida sua suspensio no
prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da ag@o coletiva.” (g.n.)

Por fim, de rigor reconhecer-se, apenas e tao
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somente, o erro material descrito.

Assim, onde se 1€: “demanda coletiva promovida
por entidade sindical” (fl. 326), deve-se ler: demanda coletiva promovida pelo
orgdo ministerial. Modificacdo que nao altera em absoluto os efeitos da

decisdo.

Portanto, a fundamentacdo acima passa a integrar,

com efeito modificativo, no ponto, os termos do v. acordao embargado.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os

presentes Embargos de Declaragdao opostos pelo Municipio de Espirito Santo

do Pinhal.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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