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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058689-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RAUL
GONCALVES CAMELO, sao agravados FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO e
SERASA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente sem voto), JAIRO BRAZIL E SIDNEY BRAGA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2058689-32.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Raul Gonc¢alves Camelo

Agravados: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Multsegmentos Npl

Ipanema Vi - Nao Padronizado e Serasa S.a.

Juiz de Direito: Dr(a). Caio Moscariello Rodrigues

Agravo de Instrumento — Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c indenizatéria por danos
morais — Decisdo que determina a suspensao do feito, até
deliberacao ulterior a ser proferida no IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000, processo-paradigma do
Tema n® 51 — Recurso recebido por aplicacdo da tese da
“taxatividade mitigada” (REsp 1696396/MT).

Pleito de apreciacao do pedido de tutela antecipada de
urgéncia para exclusdo do cadastro restritivo em nome
do autor - Apreciacdo que representaria indevida
supressao de instancia nesta oportunidade — Recurso nao
conhecido neste ponto.

Pleito de reforma da decisdo vergastada — Descabimento
- Embasado o pedido de dano moral na insercdo da
divida na plataforma de negociagdo, resta nitido que o
entendimento a ser firmado no IRDR repercutirad tanto
nas pretensdes de inexisténcia, quanto nas de
inexigibilidade de divida, vez que o eventual
reconhecimento do dano resultara do ato de inscri¢ao na
plataforma de acordos - Matéria, ademais, suspensa por
determinacdo do Superior Tribunal de Justi¢a proferida
nos RESPs 2092190/SP, 2121593/SP e 2122017/SP
(Tema 1264) - Suspensdo pertinente - Decisdo mantida —
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Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida,
desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Raul
Gongalves Camelo em face de Fundo De Investimento Em Direitos
Creditorios Multsegmentos Npl Ipanema VI Nao Padronizado (Fidc
Ipanema Vi) e outra, tirado da r. decisdo copiada a fls. 118/119, pela qual o
MM. Juizo da 13* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro, nesta
Comarca, em autos de procedimento comum, determinara a suspensao do
feito, atendendo a r. decisdo proferida no REsp n. 2.092.190/SP, processo
paradigma do Tema 1.264 do C. Superior Tribunal de Justica.

Busca, o agravante, a reforma do decidido, defendendo,
em sintese, que a matéria dos autos alude, exclusivamente, a discussao da
inexigibilidade do débito. Aduz que tal pretensao diverge da temadtica tratada
no IRDR em comento, que aborda estritamente o contexto de dividas
prescritas, e pretende a desafetagdo, com o regular prosseguimento do feito.
Ainda, pleiteia a concessdo de tutela antecipada, com vistas a baixa da

respectiva restricdo na plataforma Serasa Limpa Nome.

Recebido o recurso sem suspensividade, concedeu-se

efeito ativo para que o pedido de tutela antecipada fosse analisado na origem

(fls. 122/124).
Contraminuta as fls. 128/131.

E o relatorio.
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Por proémio tenho que o pedido de concessdo de tutela
antecipada ndo pode ser aqui conhecido, vez que a matéria ndo fora
submetida a prévia apreciagao do d. Juizo a quo, ao tempo da distribuicdo do

presente recurso.

Como cedico, o manejo de recurso antes da adequada
apresentacao da insurgéncia diretamente ao d. magistrado a quo representa
indevida supressdo de instancia. Sobre o tema, decidira-se que “(..) esta
instdncia meramente revisora ndao pode, 'per saltum', apreciar temas ndo
analisados em primeira instidncia, pena de ofensa ao principio do duplo
grau de jurisdicdo’” (Agravo de Instrumento 2092424-03.2018.8.26.0000;
Relator: Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2018;
Data de Registro: 13/09/2018).

Ademais, considerando a concessdo de efeito ativo para
determinar a analise da liminar pelo d. juizo “a quo”, eventual insurgéncia das
partes em face deste novo decisorio deverd ser manifestada em recurso
proprio, sendo indevida reapreciagdo por esta instancia revisora nesta

oportunidade.

No mais, uma vez presentes o0s requisitos de

admissibilidade, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.

O agravo ¢ recebido aplicando-se entendimento exposto
pelo C. Superior Tribunal de Justica que, em andlise de Recurso Especial
Representativo de Controvérsia, assim referiu: “O rol do art. 1.015 do CPC

¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
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instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelacao” (REsp 1696396/MT, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, Dje
19/12/2018).

No mérito, sabe-se que foi determinada, por r. decisdao
proferida no IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000, a suspensao dos processos
em tramite nos quais se discuta a “existéncia ou ndo de abusividade na
manuten¢do do nome de devedores em plataformas como Serasa Limpa
Nome e similares, por divida prescrita, bem como a caracterizagdo ou ndo do

dano moral em virtude de tal manuten¢do” (Tema de n. 51 desta C. Corte).

No caso em analise, busca, o agravante, em especial, o
reconhecimento da inexigibilidade do débito “sub judice”, a cessacdo das
cobrancas extrajudiciais e o arbitramento de indenizagdo por dano moral (fls.
01/21 da origem); entretanto, ndo prospera a tese de que a suspensdao em
comento, nao se aplique nos casos de desisténcia do pedido de

reconhecimento da prescri¢ao da divida.

Isto porque, embasado o pedido de dano moral na
inser¢ao da divida na plataforma de negociacdo, resta nitido que o
entendimento a ser firmado no IRDR repercutird tanto nas pretensoes de
inexisténcia, quanto nas de inexigibilidade de divida, vez que o eventual
reconhecimento do dano resultard do ato de inscricdo na plataforma de
acordos, ndao havendo como afastar a pertinéncia da suspensao, consideradas

as matérias trazidas a lide e a livre convic¢do do Juizo em sua apreciacao.

Demais disso, anote-se que o Superior Tribunal de
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Justica, no julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n® 2092190/SP, n°

2121593/SP e n°® 2122017/SP, de relatoria do Exmo. Min. Jodao Otavio de

Noronha, determinou, nos termos dos artigos 1.036 e¢ 1.037, do Cédigo de

Processo Civil, Tema Repetitivo 1264, a “suspensdo, sem exce¢do, de todos

0S processos que versem Ssobre a mesma matéria, sejam individuais ou

coletivos, em processamento na primeira ou na segunda instancia, bem como

de que houve suspensdo do processamento dos feitos em que tenha havido a

interposi¢cdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, em

tramita¢do na segunda instancia ou no STJ”, in verbis:

impugnado.

“PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIVIDA
PRESCRITA. COBRANCA EXTRAJUDICIAL.
PLATAFORMA DE RENEGOCIACAO DE DIVIDAS.
LICITUDE. DANO MORAL. 1. Delimitacao da controvérsia:
Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscricio do nome do
devedor em plataformas de acordo ou de renegociacio de
débitos. 2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos
arts. 1.036 e 1.037 do CPC de 2015 e 256 ao 256-X do RISTJ.”
(ProAfR no REsp n® 2092190/SP, Relator Min. Jodao Otavio de
Noronha, Segunda Secdo, j. 28/5/2024, DJE de 11/6/2024).

H4 de ser mantido, em tal passo, o r. decisorio

Pelo exposto, por meu voto, nao conhe¢o do recurso, em

parte, ¢ nego provimento a parte conhecida, nos termos da fundamentagdo
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CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
Relatora
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