o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000385015

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011173-48.2023.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MARIA
ODILIA DE SOUZA, ¢ apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1011173-48.2023.8.26.0438

APELANTE: MARIA ODILIA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA)

APELADA: UNIAO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL
- UNIBRASILORIGEM: PENAPOLIS — 42 VARA

MAGISTRADO (A) DE PRIMEIRO GRAU: HEBER GUALBERTO
MENDONCA

VOTO N° 12494

EMENTA:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS  MORAIS IMPROCEDENCIA -
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS — DESCONTO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO SEM QUE HOUVESSE
CONTRATACAO NESTE SENTIDO — RE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO SEU ONUS DE COMPROVAR A
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA APOSTA NA
AUTORIZACAO DOS DESCONTOS — INC. I1 DO ART.
429 DO C.P.C. -~ ATO ILICITO CARACTERIZADO -
DANO MORAL CONFIGURADO - INDENIZACAO
FIXADA EM R$ 10.000,00 - RECURSO PROVIDO.

Vistos.

1 — Ar. sentenca de fls. 162/168, de relatério adotado,
julgou improcedente a presente ac¢do ajuizada por MARIA ODILIA DE
SOUZA em face da UNIAO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO

BRASIL - UNIBRASIL, nos seguintes termos: “Ante o exposto, com
fundamento no art. 487, I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado
por Maria Odilia de Souza nos autos da acdo declaratéria de inexisténcia de divida
c.c. Repeticdo de indébito, indenizagcdo por danos morais e pedido de antecipagdo
de tutela, ajuizada em face de UNIAO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS
DO BRASIL - UNIBRASIL. CONDENO a parte autora no pagamento das custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da

causa, observando tratar a parte autora de beneficiaria da gratuidade da Justiga.
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CONDENO a parte autora, nos termos do art. 80, I, do CPC, a pagar penalidade
por litigancia de ma-fé no valor correspondente a 2% do valor da causa em favor
da parte ré, atentando-se ao art. 98, §4° do CPC.”

Inconformada, recorre a autora buscando a reforma do
julgado hostilizado. Argui a necessidade de realizagcdo de pericia
grafotécnica, a qual foi afastada em primeira instancia. No mérito, bate pela
auséncia de seu consentimento para os descontos indevidos de
consignados. Aduz inexisténcia de litigadncia de ma-fé, porquanto se cuida
de hipdtese de mero exercicio de um direito, totalmente desprovido de dolo

e a existéncia de dano moral passivel de indenizagéo (fls. 171/180).
Sem contrarrazdes.
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
2 — Ar. sentenga deve ser reformada.

Consta da narrativa que a parte autora € aposentado,
com inscricdo no INSS, e percebeu descontos indevidos, desde o ano de
2020, em favor da ré, sem nunca ter tido qualquer relagao juridica com ela,
tampouco contratado os servicos. Pede seja declarada a inexisténcia da
relagdo juridica a possibilitar os descontos; restituicdo dos valores
descontados em dobro; e indenizacdo por dano moral no valor de R$
10.000,00 (fls. 01/22).

Os documentos de fls. 29/43 e 44/85 demonstram os

valores emprestados e os descontos dos empréstimos bancarios em

consignagao nos proventos da parte autora.
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Em sua contestacdo, a ré argui a existéncia de
litispendéncia com a acdo n° 1011169-11.2023.8.26.0438, porquanto os
descontos mencionados nas duas demandas s&o oriundos do mesmo
contrato, cujo termo de filiagdo foi devidamente assinado, bastando apenas
que a parte autora faca um aditamento a inicial, em tempo, para informar os
novos descontos; e auséncia de interesse de agir.No cerne afirma ser a
acao improcedente, porquanto o contrato foi devidamente assinado pela
parte autora, legitimando a cobranga. Destaca a inaplicabilidade do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, inexisténcia de repeticdo indébito em dobro, bem
como de danos morais passiveis de indenizagao e litigancia de ma-fé por

parte da requerente (fls. 97/119).

Trouxe termo de adesao assinado pela autora, bem
como a carteira de identidade dela (fls. 140/141).

Trouxe o documento autorizando a cobranga, assinado

pelo autor (fls. 89).

Sobreveio a r. sentenca, fls. 162/1168, que, apods
indeferir o pedido de pericia grafotécnica e rechacar a litispendéncia
arguida, bem como deixar de aplicar a lei consumerista, julgou improcedente
a demanda, sob o fundamento de regularidade do débito, com a
consequente auséncia de ilicito. Condenou, no mais, a autora por litigancia

de ma-fé em 2% do valor da causa em favor da ré (art. 80, II, do C.P.C.).

Inicialmente € mesmo o caso de ser afastada a
litispendéncia arguida, porquanto no processo n.
1011169-11.2023.8.26.0438, a autora se insurge de descontos de
empréstimos consignados referentes aos seguintes periodos: 10/2021 a
12/2021 — R$ 27,50; 01/2022 a 12/2022 — R$ 30,30; 01/2023 a 04/2023 —
R$ 32,55; e 05/2023 a 10/2023 — R$ 33,00, os quais perfazem o total de R$
984,40.
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Aqui, por sua vez, a parte autora refere-se aos

descontos realizados desde marco de 2020 (fls. 20).

No cerne, malgrado entendimento firmado pelo MM.

Magistrado, a r. sentenga merece reforma.

Isso porque o requerido ndo se desincumbiu do 6nus
quanto a comprovacgao da regularidade do negdcio juridico. Ainda que tenha
juntado documento de possivel contratacdo dos servigos (fls. 140) e carteira
de identidade da apelante (fls. 141), ha duavidas quanto a assinatura
aportada, porquanto a ré nao se desincumbiu de seu 6nus probatério, ou

seja, comprovar que a assinatura era da parte autora.

Tratando-se de impugnagdo a autenticidade da
assinatura aposta na autorizagao para a cobranga, aplicavel o inc. Il do art.
429 do C.P.C.', incumbindo a ré, que produziu o documento, o 6nus de

comprovar, por meio de pericia grafotécnica, que a assinatura é auténtica.

Contudo, além de ndo se desincumbir de tal 6nus se
manifestou acerca da desnecessidade de realizagdo da mencionada prova
pericial (fls. 153/158).

Sustentar que as assinaturas apostas sdo similares ou
parecida bem como que a autora ndo adota um padrdo idéntico de
assinatura (fls. 154), nao € motivo apto a descaracteriza a realizagdo de

prova pericial, cujo énus, repita-se, caberia a ré.

Alids, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que

T Art. 429. Incumbe o 6nus da prova quando:

(..)

Il - se tratar de impugnacgéao da autenticidade, a parte que produziu o documento.
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cabe ao demandado provar a veracidade da assinatura impugnada, em

julgamento de recurso especial repetitivo (Tema 1.061):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
PROFERIDO EM IRDR. CONTRATOS BANCARIOS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. DOCUMENTO PARTICULAR.
IMPUGNAGAO DA AUTENTICIDADE DA ASSINATURA. ONUS
DA PROVA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. Para os
fins do art. 1.036 do CPC/2015, a tese firmada é a seguinte: 'Na
hipétese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato bancario
juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta
o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e 429,
Il)." 2. Julgamento do caso concreto. 2.1. A negativa de
prestacdo jurisdicional nao foi demonstrada, pois deficiente
sua fundamentacgao, ja que o recorrente ndo especificou como
o acérdao de origem teria se negado a enfrentar questées
aduzidas pelas partes, tampouco discorreu sobre as matérias
que entendeu por omissas. Aplicagdo analégica da Sumula
284/STF. 2.2. O acérdao recorrido imputou o 6nus probatério
a instituicdo financeira, conforme a tese acima firmada, o que
impoe o desprovimento do recurso especial. 3. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido (REsp N° 1.846.649 - MA (2019/0329419-2), 2a T.,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, j. 24/11/2021).

Dessa forma, o ponto controvertido nao foi solucionado
por meio de prova idbnea, a cargo da apelada, a quem competia o

respectivo énus, pois a autora nao cabe a demonstracao de fato negativo.

Nao comprovaram a regularidade do desconto, a
respectiva importancia deve ser restituida a requerente, isso porque a
relagao juridica estabelecida € de consumo, porquanto o autor se enquadra
no conceito de consumidor do no art. 22 da Lei n° 8.078/1990 e a ré na
cadeia de fornecimento do art. 3° do mesmo diploma legal.

E a restituicido dos valores sera em dobro, nos moldes
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do paragrafo Unico do art. 42 do CDC?, a saber:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente
nao sera

exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeti¢ao do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de corre¢cao monetaria e
juros legais, salvo hipétese de engano justificavel.

No mais, se o ato ilicito & evidente o dano moral é
claro, ndo havendo, respeitado entendimento diverso, de se falar em mero

dissabor.

O desgaste com os descontos indevidos no beneficio
previdenciario da requerente é suficiente para a caracterizagdo da violagao
do direito de personalidade, frente ao que recebe de pensédo (fls. 44),

privando-a injustamente de valores necessarios ao seu sustento.

Desnecessario, ainda, que tenha havido ou néo
inscricdo em 6rgao de protecéo ao credito, pois, o simples desconto de valor
em beneficio de quem sequer contratou o servigo ja configura violagédo a

direito.

2 EMENTA: Acao declaratéria de inexisténcia débito c.c. indenizagdo por danos
materiais e morais com pedido de tutela de urgéncia. Descontos indevidos em
beneficio previdenciario. Devolugao dos valores em dobro
determinada. Art. 42 do CDC. (TJSP; Apelagédo n°® 1030165-70.2019.8.26.0576; Relator (a):
Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
12/09/2022; Data de Registro: 12/09/2022).
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Para a fixacdo da indenizacdo, ha de se observar a
extensao do ato ilicito, a desestimular a repeticdo de conduta pela parte
infratora, bem como a capacidade econdémica da vitima e do ofensor,
evitando o enriquecimento ilicito, mas buscando a satisfacdo em

contraponto a agrura ocorrida.

Nesta direcdo, fixa-se da indenizagdo em RS
10.000,00, porquanto atende aos principios da proporcionalidade e

razoabilidade.

Em situagado analoga, a 8 Camara de Direito Privado:

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO REPETIGAO
EM DOBRO INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. Descontos
indevidos em conta beneficio previdenciario da autora
promovido pela associagcdo ré. Sentengca de parcial
procedéncia, determinando a repeticdo do indébito de forma
dobrada, e condenando a ré ao pagamento de indenizagao por
danos morais no importe de R$ 5.000,00. Insurgéncia de
ambas as partes. Recurso da autora. Pedido de majoracao da
indenizagdo por danos morais para o importe de R$ 10.000,00.
Acolhimento. - Recurso da ré. Pedido de afastamento da
indenizagdo ou redug¢ido do seu importe. Desprovimento.
llicito caracterizado ante a auséncia de comprovagdo da
relagdo juridica. Descontos que recairam sobre verba
alimentar.  DANO MORAL. Ocorréncia. Ofensa a bem
juridicamente tutelado, de carater extrapatrimonial.
Indenizagdo majorada para o importe de R$ 10.000,00, que
atende ao bindmio razoabilidade e proporcionalidade,
visando, ainda, conferir maior efetividade as fun¢ées punitiva
e pedagégica da responsabilidade civil. Precedentes.
Sentenga reformada Recurso da autora PROVIDO. Recurso da
ré DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1001037-30.2024.8.26.0414; Relator (a): Salles Rossi; Orgao
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Palmeira D'Oeste
Vara Unica; Data do Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025).

Nesse contexto, a agcao deve ser julgada procedente
para declarar a inexigibilidade dos débitos e condenar a ré: (i) na restitui¢ao,
em dobro, dos valores indevidamente descontados no beneficio

previdenciario da autora, conforme pleiteado na inicial, com juros contados
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da citacdo e atualizagdo monetaria desde o efetivo desembolso; e (i) ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 10.000,00,
com juros de mora a conta da citagao (art. 405 do C.C.) e atualizagéo

monetaria a partir do arbitramento (Sumula 362 do STJ).

Anote-se que, a partir da entrada em vigor da nova
redacao dos arts. 389 e 406 do C.C., aplicam-se essas regras na apuragao
do débito.

As custas e despesas processuais ficam a cargo da ré,
bem como os honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da

condenacgao, ja com a majorante do art. 85, § 11, do C.P.C.

3 — Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos da fundamentacao.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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