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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008895-50.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado
BEATRIZ OSORIO GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1008895-50.2024.8.26.0564
APELANTE/APELADA: S.A.DEC.S.SeB.0O.G

COMARCA: FORO DE SAO BERNARDO CAMPO — 12 VARA CIVEL
MAGISTRADO (A) DE PRIMEIRO GRAU: LEILA ANDRADE CURTO
VOTO N° 12504

EMENTA:

APELACAO CIVEL — PLANO DE SAUDE — ACAO DE
RESSARCIMENTO COM DANOS MORAIS -~
PROCEDENCIA PARCIAL - AUTORA
DIAGNOSTICADA COM  ENDOMETRIOSE -
CIRURGIA EFETUADA COM AUXILIO ROBOTICO —
ALEGADA EXCLUSAO CONTRATUAL E AUSENCIA
DE PREVISAO NO ROL DA ANS — CIRCUNSTANCIAS
QUE NAO IMPEDEM A COBERTURA NA ESPECIE —
NEGATIVA ABUSIVA — NECESSIDADE DO SERVICO
SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADA — EXPRESSA
INDICACAO MEDICA — REEMBOLSO DEVIDO —
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS - MERA
INANDIMPENCIA CONTRATUAL — SENTENCA
MANTIDA - RECURSOS NAO PROVIDOS.

Vistos.

1. A r. sentenca de fls. 159/164, de relatério adotado,
julgou parcialmente procedente a acdo de ressarcimento de despesas
médicas culminada com danos morais ajuizada por B. O. G em face de S. A.
C. DE S. S, nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, condenando a
requerida a restituir a autora o valor de R$ 10.268,54 (dez mil duzentos e
sessenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos), que devera ser
atualizado pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justiga, desde a data
do desembolso, com a aplicagdo de juros de 1% ao més, desde a citagao.

Por conseguinte, resolvo o mérito com fundamento no artigo 487, |, do
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Caddigo de Processo Civil. Ante a sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com as respectivas custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
do patrono da parte adversa, fixados com fundamento no artigo 85, §14 e
artigo 86, ambos do Cddigo de Processo Civil, levando-se em conta a
proporcao do éxito de cada parte: honorarios do procurador da parte autora
fixados em 10% do valor da condenacédo e honorarios do procurador do
requerido em 10% da diferenca entre o valor pleiteado na peti¢ao inicial e o
valor da condenagao, com juros de 1% ao més e corregdo monetaria pela
tabela pratica do TJSP, tudo atualizado a partir do transito em julgado desta

sentenca.”.
Apela a ré, alegando, em sintese, que a cirurgia
efetuada nao possui cobertura contratual, sendo necessaria a reforma total

do julgado.

A autora, por sua vez, recorre adesivamente, aduzindo

pela existéncia de danos morais indenizaveis.

Contrarrazdes da re, as fls. 188/192

E o relatério.

2. Os recursos nao comportam provimento.

De inicio, verifica-se que restou incontroverso nos
autos que a autora é beneficiaria de plano de saude (fls. 19) e precisou

passar por cirurgia devido a quadro de endometriose profunda.

O contrato celebrado entre as partes € regido pelo

CDC, nos termos da Sumula n. 608 do C. Superior Tribunal de Justica.

O custeio da cirurgia descrita no relatério médico de
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fls.17, apenas porque realizados com auxilio robotico, ndo pode ser

recusado pela ré apelante.

Com efeito, ao contrario do que sustenta a ré, a

indicagao no rol da ANS n&o é absoluta.

E para reforcar tal entendimento a recente Lei n°
14.454/22, introduziu 0 § 13, no art. 10 da Lei n® 9.656/98, de acordo com o
qual é possivel a cobertura de procedimentos em principio nao previstos no
rol da ANS desde que haja prescricdo médica, que exista comprovagao da
eficacia, a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e
plano terapéutico (inciso |) ou que existam recomendagdes pela Comissao
Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude
(Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1 (um) 6rgado de
avaliacdo de tecnologias em saude que tenha renome internacional, desde

que sejam aprovadas também para seus nacionais (inciso II).

Nesse sentido, ndo ha mais que se falar que o rol da
ANS ¢é taxativo, cabendo aos planos de saude comprovar, para o0s
procedimentos que, em principio nele nao estado incluidos, que nao estao
preenchidos os requisitos acima reproduzidos. Por isso, salvo casos
teratolégicos, cabe ao médico escolhido pelo paciente estabelecer qual o
método mais adequado para o tratamento de sua condigao, observando-se
que se o autor elegeu tal profissional e nele depositou sua confianga, o que
vale é a sua prescricdo. Nesse sentido, o entendimento consolidado na

Sumula n°® 102 desta Corte:

Havendo expressa indicagdo médica, é abusiva a negativa de
cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
natureza experimental ou por nao estar previsto no rol de
procedimentos da ANS.

Esse € o posicionamento adotado pela jurisprudéncia
desse Tribunal:
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PLANO DE SAUDE — OBRIGAGAO DE FAZER — NEGATIVA DE
CUSTEIO — Autora portadora de endometriose profunda, com
"les6es profundas, e em miltiplos compartimentos e
sistemas” - Indicagdo médica para realizagao da cirurgia com
técnica robotica — Sentenga de procedéncia — Recurso do
autor com preliminar cerceamento de defesa - Alegagao de
necessidade de dilagdo probatéria com a realizagao de pericia
médica - Prova pleiteada desnecessaria - Relatérios médicos
juntados aos autos suficientes para julgamento da lide —
Mérito - Reapreciagdo determinada em razdao do julgamento
dos EREsps n° 1.886.929/SP e 1.889.704/SP -
Excepcionalidade de cobertura para os casos em que inexiste
substituto terapéutico eficaz ja incorporado ao rol da ANS
para o caso especifico em questao — Preenchimento ademais,
do requisito previsto no inciso do § 13 do art. 10 da Lei n°
9.656/98, alterada pela Lei n° 14.454/22 - Eficacia da técnica
robética respaldada pela Resolugdo CFM n° 2.311/2022, que
reforca as vantagens da técnica robédtica, tanto para a
paciente, quanto para o médico — Caso em que a operadora
de saude deixou de indicar estabelecimento credenciado apto
a realizar a cirurgia - Determinagao excepcional de cobertura
integral da cirurgia realizada no hospital e por profissional
particular de livre escolha da beneficiaria - Recurso da ré
desprovido - MANTIDO O V. ACORDAO OBJETO DE
REEXAME, NOS TERMOS DO ART. 1.030, Il, DO CPC. (TJSP;
Apelacdo Civel 1112496-77.2022.8.26.0100; Relator (a): Angela
Moreno Pacheco de Rezende Lopes; Orgdo Julgador: 102 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024)

Por fim, o mero inadimplemento contratual néo
constitui, por si s, causa de dano moral, devendo ser provada violagcéo a
direito da personalidade, o que nao ocorreu no caso concreto. Nao se
discute que a negativa de reembolso do valor pode ter causado
aborrecimentos a autora, mas eventuais ansiedades experimentadas, nao
caracterizam a dor moral grave que justifica uma condenacado pecuniaria
com carater indenizatorio. Houve, portanto, mero inadimplemento contratual,
sem que houvesse violagcdo a direito da personalidade e nao ha qualquer

demonstracédo de que sua condigdo de saude tenha sofrido prejuizo.

Assim, os argumentos trazidos, em sede recursal, ndo
sdo suficientes para a modificacdo das conclusbes a que chegou a
julgadora a quo a partir da analise do conjunto probatorio que aportou aos

autos.
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A manutengao da sentenga, assim, € de rigor.

3. Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AOS
RECURSOS, nos termos da fundamentacéo.

Mantidas as verbas sucumbenciais arbitradas na

origem.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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