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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054340-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
VANESSA DE JESUS RODRIGUES, ¢é agravado PROJETO IMOBILIARIO E72
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), JULIO CESAR FRANCO E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)

Processo n°® 2054340-83.2025.8.26.0000

Comarca: 62 Vara Civel — Foro Regional de Santana — Sao Paulo
Agravante: Vanessa de Jesus Rodrigues

Agravada: Projeto Imobiliario e 72 Ltda.

Voto n°® 34.686

Agravo de Instrumento. Acdo de Execucio. Decisao que
indeferiu o pedido de intimacdo da Caixa Econdmica
Federal para esclarecer o valor repassado a exequente
quando da celebracio do contrato de financiamento do
imédvel cujo valor esta sendo executado. Inconformismo.
Direito de ter essas informacoes neste processo quanto
ao regular procedimento do leilio e em que base
arrematado o imdvel para satisfacio da Caixa
Econdmica Federal. Decisio reformada. Recurso

provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Vanessa de Jesus Rodrigues contra a agravada,
Projeto Imobiliario e 72 Ltda., extraido dos autos de Ag¢ao de
execucao, em face de decisdo (fl. 587) que indeferiu o pedido de
intimagado da Caixa Econdbmica Federal para esclarecer o valor
repassado a exequente quando da celebracdao do contrato de

financiamento do imdvel cujo valor esta sendo executado (fls.
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569/571).

A agravante se insurge. Alega a
necessidade de reforma da decisdo, tendo em vista que foi
celebrado contrato de financiamento para pagamento de parte do
valor do imovel, sendo que restou estabelecido em contrato (fl. 03
do incidente) que o valor financiado seria de R$107.446,86,
sendo pagos ainda R$16.697,71 com recursos préprios e mais
R$4.735,43 com recurso da conta vinculada de FGTS da autora,
além de desconto de complemento concedido pelo FGTS/Unido
de R$6.120,00.

Pretende, assim, que sejam esclarecidos
eventuais valores repassados e, ainda, as divergéncias de
valores indicadas nos autos, considerando que o contrato de
financiamento indica valores totais de R$130.000,00, enquanto o
contrato celebrado com a construtora indica o valor total de
R$128.000,00, e que a decisdo que rejeitou os embargos de
declaragdo € nula pois esta imotivada e sem qualquer
fundamentacdo, requisitos essenciais em qualquer decisao
interlocutéria, sentenca ou acérdao.

Requer a concessdo do efeito suspensivo
e, no mérito, pugna pelo provimento do presente recurso, com a
reforma da decisdo agravada.

O recurso foi recebido no efeito
suspensivo (fls. 08/12).

A agravada apresentou contraminuta,

onde postula seja negado provimento ao recurso (fls. 17/22).
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E o relatério.

Conforme especificado na decisdo de
admissibilidade deste agravo de instrumento, ndo se pode deixar
de anotar que os embargos de declaragao foram opostos em face
de decisdo proferida pelo douto juizo “a quo” na decisao

interlocutdria de fls. 569/571, em que ndo se depara em seu teor

que 0 juizo “a quo” tenha deixado de se posicionar e

fundamentar sua compreensdo quanto ao pedido de informacao

junto a Caixa Econbmica Federal no que se refere ao efetivo

valor que fora repassado a exequente na composicao do valor do

negocio juridico, que traz para ela agravante, nao teria sido so

R$ 107.446,86, eis que complementado o pregco do negdcio
juridico com recursos proprios de R$ 16.697,71, recurso
vinculado a conta FGTS em R$ 4.735,43, e valor de desconto
complementado concedido pelo FGTS, totalizando R$
128.000,00.

Assim, e se os Embargos de Declaragcao
serviriam para propoésito de esclarecimento e integragdo aquela
decisdo, a rejeigao traduz a reserva do juizo de manté-la nos
termos em que vazada e nao que tenha faltado enfrentamento do
recurso de embargos.

E, realmente, a operacao contratada com
a Caixa Econbmica Federal e incorporadora, conforme fls.
135/161, repito, n&o traz duvida quanto ao valor do
financiamento. Ele totaliza R$ 128.000,00 e que o valor de

garantia fiduciaria seria R$ 135.000,00 (fl. 136), por ser o valor
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ressalvado pela Caixa Econémica Federal para a hipétese de que
o imovel fosse levado a leildo.

De outra parte, se na composig¢ao do preco
do negocio havia parcela de valores proprios desembolsados
pela agravante e, também, de sua conta do FGTS, naturalmente,
que nao foram valores para a Caixa, mas composicido do que
seria integralmente repassado a incorporadora, mais o valor do
financiamento obtido pela agravante na importancia de R$
107.446,86.

Sendo esta é a logica do contrato de
financiamento, com a presuncdo de que o desembolso da
financiada (se houve) teria sido repassado para a ora agravada,
estranha a composicao da divida que Ihe atribui ela exequente no
que diz ao valor em execucao, extraida de uma aritmética
particular sua (se nada esta escrito a respeito), de que o valor
financiamento que deveria receber seria R$ 115.241,00, mas que
recebeu sé R$ 107.241,00.

E porque assim € a prova documental dos
autos, a despeito da interpretacdo do juizo “a quo” de que o
repasse da Caixa Econbmica esta explicito nos autos, a ndo
necessitar de outra informacgao, que concordo, entdo, fica para a
esfera das partes no processo submeter esse fato para uma
posigao do juiz natural.

H4, realmente, o débito em execucio?

De outra parte, sendo a agravante
envolvida com central interesse a quem e em que valor o imoével

que deixou em garantia fora a leildo, se aqui se enxerga que ela
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possa ter valor residual desse negocio em depdsito com a Caixa
Econdmica Federal para penhora, de forma igual, também, vejo-a
com direito de ter essas informagdes neste processo quanto ao
regular procedimento do leildao e em que base arrematado o
imével para satisfagdo da Caixa Econdmica Federal.

Portanto, a vista destas consideracoes,
reforma-se a r. decisao agravada.

Ante o exposto, por meu voto, da-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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