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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005856-43.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que sao apelantes
DECOLAR.COM LTDA e PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A., sdo
apelados JULIANA RODRIGUES CASTILHO, FERNANDA CASTILHO
NASCIMENTO (REPRESENTADO(A) POR SUA MAE) e FELIPE CASTILHO
NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1005856-43.2024.8.26.0597

Apelante: Decolar.com LTDA

Apelados: Juliana Rodrigues Castilho, Felipe Castilho Nascimento e Fernanda
Castilho Nascimento (menor)

Comarca: Sertaozinho
Voto n° 05.654
APELACAO. TRANSPORTE AEREO

NACIONAL. CANCELAMENTO DE VOO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

INCONFORMISMO DA CORRE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA RE
DECOLAR.COM, QUE RESPONDE

SOLIDARIAMENTE PELA FALHA DO
SERVICO E POR FATO PROPRIO, DIANTE DA
AUSENCIA DE ASSISTENCIA MATERIAL AOS
AUTORES. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
INDENIZACAO FIXADA EM R$5.000,00 PARA
CADA AUTOR, QUE ATENDE AO PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE E NAO ENSEJA
ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DA PARTE
ADVERSA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao (fls. 239/247) interposto por
Decolar.com LTDA contra a r. sentenca de fls. 211/216, proferida nos autos da agao
de indenizacao por danos materiais ¢ morais, fundada em contrato de transporte aéreo
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de passageiro, que julgou parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
a agdo para condenar as rés, solidariamente, a pagarem aos
autores: indeniza¢do por danos morais no valor de R$
5.000,00 para cada autor, com corre¢do monetaria desde a
sentenga e juros de mora desde a citagdo; indeniza¢do por
danos materiais, no valor de R$ 1.450,00, com atualizacdo
monetaria desde 24.3.2024 (fls. 39) e juros de mora desde a
citagdao. Até 29/8/2024, a corre¢do monetaria dar-se-a pela
Tabela Pratica do TJSP; e os juros moratorios sdo fixados
em 1% ao més. Desde entdo, a correcdo monetaria correrd
exclusivamente  pelo  IPCA; os juros  moratorios
corresponderdo a diferenga entre o indice mensal acumulado
da Taxa Selic e o IPCA respectivo, observado o §3° do artigo
406 do Codigo Civil, na redagdo dada pela Lei 14.905/2024.
Em face da sucumbéncia reciproca, a parte autora pagarad
20% das custas e os réus, 80% delas, metade para cada qual.
Os autores pagardo honordrios advocaticios aos réus, que
fixo em RS 500,00 para cada réu. Os réus pagardo
honorarios advocaticios aos autores, que fixo em 10% da

condenagdo para cada réu.”

Nas razdes do recurso, a corré defende ser ilegitima para
figurar no polo passivo, uma vez que apenas emitiu a reserva escolhida pelo
consumidor e ndo pode ser responsabilidade por ato de terceiros. Afirma que a
Companhia Aérea ¢ a inica com ingeréncia para determinar alteragdo, cancelamento
e reembolso. Salienta que restou evidente a auséncia de nexo de causalidade que
possa ser atribuido a ela. Alega que os danos morais ndo foram demonstrados e

impugna o “quantum” fixado. Pede a reforma da r. sentenca.

As contrarrazdes foram oferecidas as fls. 253/256.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O Ministério Publico opinou pelo ndo provimento do recurso

(fls. 268/277).
Recurso tempestivo e preparo devidamente recolhido.
E o relatério.

A preliminar de ilegitimidade passiva se confunde com o

mérito, com o qual sera analisado.

No que tange a matéria de fundo, o recurso ndo comporta

provimento.

Depreende-se da peticdo inicial que os autores adquiriram
passagens da ré diretamente da Decolar.com para viajar do Rio de Janeiro para
Ribeirdo Preto, no dia 24/03/2024, as 14h20min, sendo a chegada ao destino prevista
para 16h10min.

Ocorre que, sem prévio aviso, foram informados pela
Voepass que o voo havia sido cancelado, sendo realocados em outro voo as 18h, com
destino a Sao Paulo e que nao seria disponibilizado qualquer meio de locomogao

para chegar em Ribeirdo Preto. Chegaram ao destino apenas 23h45min.

Diante dos transtornos suportados, requereram indenizagao

opor danos materiais € morais.

A 1. sentenca objurgada condenou as requeridas
solidariamente ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais, no montante de
R$5.000,00 para cada autor, bem como danos materiais, no valor de R$1.450,00,

ante o reconhecimento da falha na prestacao do servigo.
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Pois bem.

Restou incontroversa a relacdo juridica estabelecida entre as
partes e o cancelamento do voo, o que resultou no atraso de mais de sete horas na

chegada dos passageiros ao destino, sem o recebimento de qualquer auxilio material.

A corré defende que a responsabilidade pelos danos seria

somente da companhia aérea.

Ocorre que o negdcio juridico foi entabulado diretamente
com a Decolar.com, prestadora do servico de intermediacdo, sendo patente a
solidariedade entre a acionada e a empresa aérea. Nesse caso, ambas as rés sao
solidariamente responsaveis perante os autores consumidores, porque participam da

cadeia de fornecedores.

Destarte, a corré também tem a obrigagdo de comprovar a
efetiva prestacdo de assisténcia material aos autores. No entanto, a ré nao se

desincumbiu de comprové-la em juizo.

Aliés, assim ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica de Sao

Paulo:

“Acao indenizatoria. Cancelamento de voo sem a restituicdo
de valores ao consumidor. 1. Legitimidade passiva da corré
""Decolar.com Ltda", integrante da cadeia de consumo. 2.
Pedido de restituicdo de valores pagos pelo consumidor
procedente, ante a inexisténcia de prestagdo de servi¢o por
culpa exclusiva do fornecedor. 2. Dano moral configurado,
ante o cancelamento do voo contratado e a resisténcia em
devolver os valores pagos. R. sentenca mantida. Recurso de
apelagao nao provido.” (TISP; Apelagdo Civel
1017694-38.2023.8.26.0008; Relator (a): Roberto Mac

5



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro Regional VIII - Tatuapé -5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

(gn.).

APELACAO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO. Autora
que adquiriu passagens aéreas (ida e volta), de Montes
Claros a Guarulhos. Em razdo de doenca, no entanto,
solicitou o cancelamento e ndo embarcou no trecho de ida,
razdo pela qual as rés cancelaram o segundo bilhete (de
volta), obrigando o autor a fazer a viagem de 18 horas e
1000 quilometros por via terrestre. Preliminar de
ilegitimidade de parte passiva da ré Decolar.com afastada,
pois vendeu as passagens aéreas, integra, portanto, a cadeia
de fornecimento do servico, na relagdo de consumo
estabelecida com o passageiro, respondendo solidariamente
pelos danos causados. Cancelamento do bilhete aéreo de
retorno em razdo do ndo comparecimento do passageiro no
voo de ida ("no show") que configura pratica abusiva, nos
termos da legislagdo consumerista. Apesar de ndo ser o dano
moral "in re ipsa”, o fato de o autor ter sido obrigada a se
deslocar por 18 horas e 1000 quilometros por via terrestre
(de Guarulhos a Montes Claros) ndo é mero aborrecimento,
entendendo-se como fato que gera apreensdo e desconforto,
inclusive importando em prejuizo a viagem. Indenizagdo
mantida em RS 5.000,00, quantia que atende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Os danos materiais
também ficaram caracterizados, pois o autor desembolsou
R$ 486,00 pelo bilhete aéreo unilateral e indevidamente
cancelado pelas rés, devendo ser ressarcido do valor pago.
Recurso de apelagcdo improvido. (TISP; Apelacao Civel
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1019547-89.2022.8.26.0405; Relator (a): Nuncio Theophilo
Neto; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro
de Osasco - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025;
Data de Registro: 03/04/2025) (g.n.)

Com efeito, ndo se trata de mero cancelamento de voo
atribuivel a companhia aérea. A ré ndo s6 vendeu as passagens, como também deixou

de providenciar a devida assisténcia material aos autores.

No tocante a indenizagdo por danos morais, restou
evidenciado que houve falha nos servigos de transporte prestados pela ré, uma vez
que houve o cancelamento do voo adquirido pelos autores consumidores, com a
realocagdo em outro voo com destino a aeroporto diverso daquele contratado e sem a

devida assisténcia material.

Bem por isso, agora a requerida deve mesmo ser compelida a
ressarcir os demandantes dos prejuizos morais aos quais fazem jus, na medida em
que se viram diante de lamentavel situacdo, tendo passado por dificuldades
desnecessarias e padecido de sofrimento inquestiondvel, cabendo, no ensejo, a fim de

que nao pairem duvidas, definir o que seria exatamente dano moral.

Tal classe de dano, segundo escolio do 1. Wilson Mello da
Silva, consiste em “lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em
seu patrimonio ideal, entendendo-se por patrimonio ideal, em contraposi¢do a
patrimonio material, o conjunto de tudo aquilo que ndo seja susceptivel de valor
economico” (apud “Direito Civil”, Silvio Rodrigues, volume IV, Editora Saraiva, 13?

edi¢do, pagina 208).

Ainda, conforme preleciona o doutrinador Caio Mario da

Silva Pereira, “o fundamento da reparabilidade pelo Dano Moral esta em que, a par
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do patrimonio em sentido técnico, o individuo é titular de direitos integrantes de sua

personalidade, ndo podendo conformar-se a ordem juridica em que sejam
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impunemente atingidos. Colocando a questdo em termos de maior amplitude,
Savatier oferece uma defini¢do de Dano Moral como 'qualquer sofrimento humano
que ndo é causado por uma perda pecuniaria, e abrange todo atentado a reputagdo
da vitima, a sua autoridade legitima, ao seu pudor, a sua seguranga e trangiiilidade,
ao seu amor-proprio estético, a integralidade de sua inteligéncia, as suas fei¢oes
etc.' (Trait¢ de 1° Responsabilit¢ Civile, volume 02, numero 525)” (in

“Responsabilidade Civil”, Editora Forense, Terceira Edi¢ao, pagina 54).

A situagdo descrita ndo se tratou de um simples
aborrecimento cotidiano, cuidando-se, isto sim, de situagdo que certamente lhe

causou ansiedade, angustia e preocupacao.

Dita situacdo implica evidente falha na presta¢ao de servigo,
e, por isso, a requerida ndo tem agora como se esquivar da sua responsabilidade,

devendo ressarcir os prejuizos causados aos requerentes.

Novamente nos valendo de escélio do Professor Caio Mario
da Silva Pereira, deve ser observado que ma auséncia de um padrdo ou de uma
contraprestagdo, que dé o correspectivo da mdgoa, o que prevalece é o critério de
atribuir ao juiz o arbitramento da indeniza¢do’ (Responsabilidade Civil, 2a ed.,

Forense, p. 338).

Vale assinalar, também, que deve ser aplicado pelo juiz o
principio da razoabilidade, pois o valor da indenizagdo dependera do bom senso do
julgador no exame do caso concreto, graduando-a pelo dano moral de acordo com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima, a capacidade economica do causador do dano, as

condig¢des do ofendido, entre outros aspectos analisados no caso concreto.

Portanto, na hipdtese em comento, para o devido atendimento
aos critérios da moderagdo, razoabilidade e equidade, bem como para coibir a
reincidéncia da conduta ilicita do causador do dano, porém, sem proporcionar o
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enriquecimento sem causa da vitima, faz-se mister manter o “quantum” indenitario

fixado em R$5.000,00 para cada autor.

Assim, o montante fixado ¢ proporcional ao dano e nio foge

dos parametros geralmente aceitos por este E. Tribunal.

Destarte, ¢ de rigor a manuten¢do da sentenca, tal qual

lancada nos autos.

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.
Em virtude do que dispde o art. 85, §11°, do CPC, majoro os

honorarios advocaticios sucumbenciais para 15% sobre o valor da condenagao.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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