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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1006128-64.2017.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV, ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e
Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelada PATRICIA CAMPOLIM DE
ALEMIDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Readequaram em parte o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E JOSE EDUARDO
MARCONDES MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1006128-64.2017.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO — 15*. VARA DA FAZENDA PUBLICA
APELANTES: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV E FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 29665

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
APOSENTADORIA DE  SERVIDOR  PUBLICO.
PARCIAL ADEQUACAO DO ACORDAO.

I. CASO EM EXAME.

A sentenca condenou as rés SPPREV e FESP a
reconhecerem o direito da apelada a aposentadoria com
integralidade e paridade de proventos. As rés apelaram,
alegando que, apds a EC n.° 41/03, ndo ¢ mais admitida
aposentadoria especial com integralidade e paridade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao
proferido nestes autos esta de acordo com a tese fixada em
IRDR n.° 21, do Orgio Especial deste TJSP.

111. RAZOES DE DECIDIR.

O STF, nos Temas n.°s 1019 e 1307, fixou teses no sentido
de que servidores publicos policiais civis que preencheram
os requisitos para aposentadoria especial tém direito a
integralidade e paridade, independentemente das regras de
transicdo, porém, deve estar prevista a paridade pela
legislacdo estadual a que pertence o servidor. A legislacao
do Estado de Sao Paulo, especificamente o art. 135, da LCE
n.° 207/79 e o art. 232, da LE n.° 10.261/68, prevé o direito
a paridade dos policiais civis, conforme reconheceu o Orgéo
Especial deste TISP, ao efetuar juizo de conformagdo no
IRDR n.° 21.

IV. DISPOSITIVO.

Adequo parcialmente o acérdio, mantida a negativa de
provimento a apelacdo das rés.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 40, §4°, inciso II; EC n.°
41/03; EC 47/05; EC 103/19; LCE n.° 207/79, art. 135; LE
n.° 10.261/68, art. 232; CPC, art. 1.040, II; CPC, art. 927,
I11.

Jurisprudéncia Citada: STF, Tema n.° 1019; STF, Tema n.°
1307; TJSP, IRDR n.° 21.

A r. sentenca de fls. 254/259 condenou as apelantes

SPPREV e FESP a reconhecerem o direito da apelada a aposentadoria

com integralidade e paridade de proventos.
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Em sede recursal, apelam SPPREV e FESP (fls.
264/275), aduzindo, em breve sintese, que, apds a EC n.° 41/03, ndo sao
mais admitidas aposentadorias especiais com integralidade e paridade de
vencimentos, devendo ser reformada a r. sentenga e julgada

improcedente a agao.

Tendo havido decisdo desfavoravel em acoédrdao
prolatado por esta Col. Camara (fls. 297/304), SPPREV e FESP

interpuseram recurso extraordinario (fls. 310/325).

Por forca do julgamento dos Temas n.°s 1019 e 1307,
pelo Supremo Tribunal Federal, retornaram os autos a esta Col. Camara,

nos termos do disposto no art. 1.040, II, do CPC (fls. 556/561).

Foram fixadas as seguintes teses pelo STF: “O
servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial voluntaria prevista na LC n.° 51/85 tem direito
ao calculo de seus proventos com base na regra da integralidade e,
quando também previsto em lei complementar, na regra da paridade,
independentemente do cumprimento das regras de transi¢do
especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05, por enquadrar-se na
excecdo prevista no art. 40, §4°, inciso 11, da Constitui¢cdo Federal, na
redacdo anterior a EC 103/19, atinente ao exercicio de atividade de
risco” e “I. E infraconstitucional a controvérsia sobre o direito a
paridade de servidor publico policial civil que preencheu os requisitos
0

para a aposentadoria especial prevista na Lei Complementar n.

51/1985; 2. E nulo o acérdio que garante a paridade para
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aposentadoria especial de policial civil sem examinar a legislagdo do

ente federativo ao qual pertenca o servidor”.

Sobreveio, entdo, juizo de conformagdo, em
13.12.2024, pela Turma Especial deste Eg. Tribunal, no bojo do IRDR
n.° 21, para se adequar ao Tema n.° 1.307, do STF, que apontou a
necessidade de previsdo expressa da paridade em lei complementar local
para o reconhecimento do direito, acrescentando, entdo, ao acordao, que

o direito a paridade decorre do art. 135, da LCE n.® 207/79.

Diante do juizo de conformagdo no IRDR n.° 21,
retornaram os autos a esta Turma Julgadora, nos termos do disposto no

art. 1.040, 11, do CPC (fls. 468/472).
E O RELATORIO.

Em 13.12.2024, o Orgao Especial deste TISP
adaptou sua tese no IRDR n.° 21, para se adequar ao Tema n.° 1307, do

STF, passando a contar com a seguinte redagao:

“Para os policiais civis que se encontravam em exercicio na
data da publicagio da Emenda Constitucional n° 41/03, o
cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n° 51/85
assegura o direito a aposentadoria com proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remunerag¢do do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, e a paridade de
reajustes destes, considerada a remunera¢do dos servidores em
atividade, nos termos do art. 135 da Lei Complementar
Estadual 207/79 e do art.232 da Lei 10.261/1968” (g.n.).

Diante da adaptacdo levada a efeito pelo Orgao
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Especial, mencionando expressamente a legislagdo estadual aplicavel a
matéria (na forma do que determinou o STF, por meio da fixacdo do
Tema n.° 1.037), é o caso de se adequar o acordao proferido por esta

Col. 10*. Camara de Direito Publico.

Como reconheceu o acordao aqui proferido, a autora
demonstrou preencher as exigéncias legais de tempo de contribuigdo e
de exercicio de natureza estritamente policial, na forma da LC n.° 51/85,
de modo a ter direito a aposentadoria pleiteada, com integralidade e

paridade.

E o fundamento do direito a paridade na legislagdao
estadual reside no art. 135, da Lei Organica da Policia do Estado de Sao
Paulo (LCE n.° 207/79) e no art. 232, da LE n.° 10.261/68, como bem
apontou o IRDR n.° 21:

“Artigo 135 - Aplicam-se aos funciondrios policiais civis, no
que nao conflitar com esta lei complementar as disposi¢oes da
Lei n.° 199, de 1.° de dezembro de 1948, do Decreto-lei n.° 141,
de 24 de julho de 1969, da Lei n.° 10.261, de 28 de outubro de
1968, da Lei n.° 122, de 17 de outubro de 1975, da Lei
Complementar n.° 180, de 12 de maio de 1978, bem como o
regime de pensdo mensal, instituido pela Lei n.° 4.832, de 4 de
setembro de 1958, com suas alteragoes posteriores” (g.n.).

“Artigo 232 - Qualquer alteragdo do vencimento ou
remunerag¢do e vantagens percebidas pelo funciondrio em

virtude de medida geral, serd extensiva ao provento do
aposentado, na mesma proporgdo” (g.n.).

Da leitura dos artigos de legislagdo estadual acima,
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portanto, conclui-se que a paridade ¢ prevista nos artigos 135, da LCE
n.°207/79 e 232, da LE n.° 10.261/68, conforme decidiu-se no IRDR n.°
21, deste TJSP.

Assim, conforme o art. 927, III, do CPC, ora se
adequa o acordao prolatado, para integrar a fundamentagado a legislagao
especifica estadual que fundamenta o direito a paridade, conforme
decidiu-se no Tema n.° 1.037, do STF e no IRDR n.° 21, deste TISP,

sem modificagdo, contudo, no resultado do julgamento.

Pelo exposto, pois, adequo parcialmente o acdrdao
anterior, em conformidade com os Tema n.° 1307, do STF e¢ IRDR n.°
21, deste TJSP, para integrar a fundamentacao do direito a paridade com
a legislacdo estadual especifica da matéria, mantida a negativa de

provimento a apelacdo das rés SPPREV e FESP.

MARCELO SEMER
Relator
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