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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112254-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
BANCO BRADESCO S/A, é agravada MARTAROSARIA DI GRADO ALONSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2112254-08.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADA: MARIAROSARIA DI GRADO ALONSO
INTERSSADOS: ITAU UNIBANCO S/A E OUTROS
COMARCA: SANTO ANDRE

VOTO N° 27.170

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPACTUACAO DE
DEBITO - SEGUNDA FASE - SUPERENDIVIDAMENTO -
AGRAVANTE - ALEGACAO - INEPCIA DA INICIAL -
REALIZACAO DA RENEGOCIACAO DE UM DOS CONTRATOS
APOS A PROPOSITURA DA DEMANDA - QUESTAO - NAO
IMPEDIMENTO AO PROSSEGUIMENTO DA ACAO - AGRAVADO -
PRESENCA DO INTERESSE PROCESSUAL - DIREITO A
DEFINICAO DO PLANO DE PAGAMENTO COMPULSORIO E
DECOTE DO SUPERENDIVIDAMENTO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUIZO - NOMEACAO DE
ADMINISTRADOR PARA ELABORACAO DO PLANO DE
PAGAMENTO (PERICIA CONTABIL) - AGRAVANTE -
PRETENSAO - AFASTAMENTO DA INCUMBENCIA DE VERTER
0S HONORARIOS PERICIAIS - FUNDAMENTO - ART. 104- B, § 3°,
DA LEI N° 89.078/90 - DISPOSITIVO - PREVISAO DE NAO
ONERACAO DAS PARTES QUE NAO IMPLICA NA AUSENCIA DE
REMUNERACAO DO PROFISSIONAL - INTELIGENCIA DO ART.
95 § 1°, DO CPC - PRECEDENTE - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em agdo de repactuagdo nomeou administrador para a realiza¢do de pericia contabil,
0 pagamento dos respectivos honorarios e rejeitou a argui¢do de inépcia da inicial. O
agravante sustenta que a nomeag¢do nao pode onerar as partes, a teor do art. 104-B §
3°, do CPC. Argui a inépcia da inicial em relagdo ao contrato n® 482734643,

negociado em 28.10.23, ap6s a propositura da demanda.
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Dispensavel a intimacao da agravada ante a auséncia de

prejuizo.
E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo de repactuacao de débito em que

proferidas as seguintes decisdes:

“Vistos. Melhor revendo os autos, verifico que as fls.
1547 foi nomeado o Dr. Paulo Roberto Bastos Pedro por equivoco, tendo em vista
que ndo se trata de perito contabil. Portanto, torno sem efeito a nomeagdo de fls.
1553. Anote-se. Para cumprimento da decisdo de fls. 1547, nomeio o perito contabil
Sr. Aristides Costa Vieira, que devera ser intimado para informar, no prazo de 05
dias, se aceita o encargo. Fls. 1555/1556 e fls. 1559/1560. Recebo os embargos de
declaragdo, posto que tempestivos, os quais devem ser parcialmente acolhidos para
esclarecer a omissdo apontada. E entendimento pacifico na doutrina e na
Jjurisprudéncia que o valor dos honordrios periciais deve ser fixado levando-se em
conta a proporcionalidade e razoabilidade, ndo devendo ser excessivo a ponto de
onerar demasiadamente a parte e impossibilitar a realizagdo da prova, ou reduzido
em demasia, desprestigiando, assim, o trabalho desempenhado pelo expert. Ante o
exposto, mantenho os honorarios periciais fixados em R$ 2.000,00. Tendo em vista
que a parte autora é beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, os honorarios
serdo em parte pagos pela Defensoria Publica (R$ 630,00), devendo a Serventia
oficiar a DPE solicitando a reserva dos honorarios periciais, em caso de
concorddncia do Perito. O valor restante (R$ 1.370,00) serd rateado entre os 10
requeridos, os quais deverdo efetuar o deposito judicial da parte que lhe cabe no
prazo de 10 dias. Feita a reserva e o deposito dos honorarios, intime-se o perito

para inicio dos trabalhos.” (fls. 1.567/1.568 dos originais).

“Fls. 1614 e 1626/1627. Retifique-se o polo passivo da
demanda junto ao SAJ para constar corretamente: CREFISA S/A - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS - CNPJ: 60.779.196/0001-96. Fls.
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1573/1574 e fls. 1629/1630. Rejeito os embargos de declaragdo, ante a auséncia de
vicio interno. Afasto a alegagdo de inépcia da inicial, pois da causa de pedir decorre
logicamente o pedido. Afasto a alegagdo de perda do objeto. Embora a parte autora
tenha renegociado um dos contratos com o Bradesco, nada impede que a parte
autora prossiga com a repactuagcdo. A presente agdo possui rito proprio,
inicialmente de natureza conciliatoria e considerando que a audiéncia de
conciliagdo restou infrutifera (fls. 1325/1326), foi iniciada a segunda fase do
procedimento, qual seja, a instaura¢do de processo por superendividamento para
revisdo e integra¢do dos contratos e repactua¢do das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsorio, conforme determinado as fls. 1567/1568,
oficiando-se a DPE solicitando a reserva dos honorarios periciais. No mais,
determino a intimagdo das instituicoes bancarias para deposito dos honorarios
periciais em 05 dias, sob pena de penhora do valor, pois o comportamento do Banco
impede o julgamento e andlise da possibilidade e viabilidade da repactuagdo
for¢cada na a¢do de superendividamento. Ressalto que até a presente data apenas os
correqueridos: SENFFF CONTACT LTDA, BANCO BMG S.A, BANCO MASTER S/A
e PARANA BANCO S/A recolheram as respectivas cota parte dos honorarios
periciais. Feita a reserva junto a DPE e certificado o deposito dos honorarios
periciais dos demais Bancos, ao perito para inicio dos trabalhos. Laudo em 30

dias.” (fls. 1.647/1.648 dos originais).

Sobre a segunda fase da agdo repactuacdo de

superendividamento, dispde o art. 104-B, § 3°, da Lei 89.078/90:

Se ndo houver éxito na conciliacdo em relacdo a
quaisquer credores, o juiz, a pedido do consumidor, instaurara processo por
superendividamento para revisdo e integra¢do dos contratos e repactuag¢do das
dividas remanescentes mediante plano judicial compulsorio e procedera a citagdo de
todos os credores cujos créditos ndo tenham integrado o acordo porventura

celebrado. (Incluido pela Lei n° 14.181, de 2021)

§ 3?0 juiz podera nomear administrador, desde que
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isso ndo onere as partes, o qual, no prazo de até 30 (trinta) dias, apos cumpridas as
diligéncias eventualmente necessarias, apresentara plano de pagamento que

contemple medidas de temporiza¢do ou de atenuagdo dos encargos. (Incluido pela

Lein’14.181, de 2021)

Estabelecida a segunda fase da a¢do em comento,
impoe-se a elaboracdo do plano de pagamento compulsorio pelo administrador a ser

nomeado pelo juizo. Cuida-se pericia contabil, passivel de remuneragao.

A previsdo do art. 104-B, § 3°, da Lei n® 89.078/90
quanto a onera¢do das partes nao implica em auséncia do pagamento dos honorarios

(art. 95, § 1°, do CPC). Nesse sentido, pronunciamento do Colegiado:

Agravo de Instrumento. ACAO DE REPACTUACAO
DE DIVIDAS. INICIO DA SEGUNDA FASE.
NOMEACAO DE PERITO ESPECIALISTA NA AREA
DE ENGENHARIA, IMPONDO O ONUS DE
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS AO
BANCO REU. INSURGENCIA DO BANCO REU. 1. O
resultado infrutifero da audiéncia de conciliag¢do, da
inicio a segunda fase do procedimento, admitindo-se a
nomeagdo de perito judicial e a imposi¢do do onus de
pagamento dos honoradrios periciais ao banco réu,
tendo em vista as normas consumeristas. Todavia,
diante das peculiaridades do caso, de rigor a
nomeagdo de perito especialista na drea contabil, de
contadoria ou financeira. Decisdo parcialmente
reformada. RECURSO PARCIALMENTE

PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2311220-82.2023.8.26.0000; Relator (a): Emilio Migliano Neto;

Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central

Civel - 18 Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de
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No mais, a agravada renegociou apenas um dos
contratos celebrados com o agravante, remanescendo o de n® 471759397 (fls. 6 dos
originais). O ato ndo caracteriza a auséncia de interesse processual, especialmente
quanto a definicdio do plano de pagamento compulsério e o decote do

superendividamento, a ser indicado pelo administrador.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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