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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000302-03.2024.8.26.0412, da Comarca de Palestina, em que ¢ apelante EVOY
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA, ¢ apelado ALANCLEBER
MARCOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000302-03.2024.8.26.0412
Apelante: EVOY ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
Apelado: ALANCLEBER MARCOS DA SILVA

Comarca: PALESTINA/SP
VOTO N° 05.534

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
ANULACAO DE CONTRATO DE CONSORCIO
C/C INDENIZACAO. PARCIAL
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. I CASO
EM EXAME: 1. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELA CORRE ENVOY
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
EM ACAO DE ANULACAO DE CONTRATO DE
CONSORCIO C/C INDENIZACAO. SENTENCA
QUE JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS
PARA ANULAR O CONTRATO, CONDENAR OS
REUS A RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
E AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS DE R$30.000,00. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: 2. A QUESTAO EM
DISCUSSAO CONSISTE EM (I) VALIDADE DOS
CONTRATOS E AUSENCIA DE PROVAS DA
PROMESSA DE CONTEMPLACAO; (II)
DEVOLUCAO DE VALORES CONFORME
REGULAMENTO DO CONSORCIO; (II)
INEXISTENCIA DE  DANOS  MORAIS
INDENIZAVEIS; (IV) PEDIDO SUBSIDIARIO DE
REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO.
I1l. RAZOES DE DECIDIR: 3. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
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Vistos.

FUNDAMENTOS DA SENTENCA (QUANTO A
VALIDADE DOS CONTRATOS E A AUSENCIA
DE PROVAS DA PROMESSA DE
CONTEMPLACAO), VIOLANDO O PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL, CONFORME
ART. 1.010, II E III, DO CPC/2015. RECURSO
NAO CONHECIDO, NESSA PARTE. 4.
NECESSIDADE DE DEVOLUCAO INTEGRAL E
IMEDIATA DOS VALORES PAGOS, NAO
SENDO O CASO DE DESISTENCIA OU
EXCLUSAO DE CONSORCIADO. 5. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS, MAS VALOR
INDENIZATORIO REDUZIDO PARA R$8.000,00,
CONSIDERANDO A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. IV.DISPOSITIVO: 6.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela corré Envoy

Administradora de Consorcio Ltda., nestes autos de agdo de anulacdo de contrato de

consorcio c¢/c indenizacdo, contra a r. sentenga que julgou procedentes os pedidos

para anular o contrato de consorcio celebrado entre as partes, condenar

solidariamente os réus a restituicdo imediata de todos os valores pagos pelo autor e

ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$30.000,00 (fls.

707/717).

Em suas razées (fls. 720/725), a ré alega, em resumo: (i) a validade

3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dos contratos e a auséncia de provas da promessa de contemplagdo; (i) a devolucao
de valores deveria seguir o regulamento do consorcio; (iii) a inexisténcia de danos
morais indenizaveis, pois houve simples descumprimento contratual; (iv)
subsidiariamente, pediu a redu¢do do valor indenitario para R$5.000,00. Pediu a

reforma da sentenca.

O autor apresentou contrarrazdes (fls. 731/736). Em sintese,

pugnou pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo e preparado.

E o breve relatorio.

O recurso comporta conhecimento e provimento parciais.

Primeiramente, informo que deixo de enviar os autos ao Setor de
Conciliagdo em Segundo Grau, diante da discordancia expressa do autor apelado, o
que indica a auséncia de probabilidade de acordo entre as partes (fls. 745/749).

Outrossim, com o devido respeito, ha dissociacdo entre os
fundamentos da r. sentenga recorrida e os fundamentos da apelagdo interposta, ou

seja, ha violacdo ao principio da dialeticidade recursal.

Com efeito, o MM. Juiz rechagcou fundamentadamente as

alegacOes de validade dos contratos e de auséncia de provas da promessa de

contemplacao.

Ora, tais fundamentos nao foram especificamente impugnados
pela apelante nas razdes do recurso. Na verdade, a autora apenas repetiu os
argumentos de mérito contidos na peca exordial, mas nao repeliu os argumentos da r.
sentenga € nem sequer procurou demonstrar a impropriedade dos seus fundamentos.
Logo, as razdes do pedido de reforma estdo dissociadas da realidade do processo e da
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Como se sabe, a dialeticidade recursal é principio que norteia a
sistemdtica dos recursos e deve se fazer presente na impugnacdo das decisdes
judiciais. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da sentenca impede
o conhecimento da apelacgdo, face ao desatendimento de pressuposto de regularidade
formal, nos termos do art. 1.010, IT e III, do CPC/2015 (4gint em REsp n°2.046.933
— SP, 4° Turma do Superior Tribunal de Justica, Relator Ministro Raul Araujo, j.
19/09/2022).

Sobre o assunto, confira-se os ensinamentos de Daniel Amorim

Assumpcgdo Neves:

"O principio da dialeticidade diz respeito ao segundo elemento,
exigindo do recorrente a exposi¢do da fundamenta¢do recursal
(causa de pedir: error in judicando e error in procedendo) e do
pedido (que poderad ser de anulagdo, reforma, esclarecimento ou
integracdo). Tal necessidade se ampara em duas motivagoes:
permitir ao recorrido a elaboragdo das contrarrazoes e fixar os
limites de atuacdo do Tribunal no julgamento do recurso. O
principio do contraditorio exige do recorrente a exposicdo de seus
fundamentos recursais, indicando precisamente qual a injustica
ou ilegalidade da decisdo impugnada. Essa exigéncia permite que
o recurso tenha efetivamente uma caracteristica dialética, porque
somente diante dos argumentos do recorrente o recorrido poderd
rebaté-los, o que fara nas contrarrazoes recursais." (NEVES,
Daniel Amorim Assumpg¢do Manual de Direito Processual Civil,

10? ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, pag. 1590). [grifo nosso].
Nesse sentido, confira-se os julgados proferidos pelo E. TJSP:

"Apelagdo. A¢do revisional. Auséncia de impugnacdo especifica
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aos fundamentos da r. sentenca. Inobservincia do disposto no

artigo 1.010, II, do CPC. Recurso ndo conhecido." (Apelacao
Civel n° 1008202-14.2024.8.26.0161, 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des. Roberto
Mac Cracken, 30/09/2024). [grifo nosso].

"ACAO DE EXECUCAO — Extin¢do do processo, sem resolugdo
do mérito, ante o indeferimento da peti¢do inicial — APELACAO

DO EXEQUENTE — Razées recursais divorciadas, por completo,

dos fundamentos da r. sentenca terminativa — Inobservincia do

principio da dialeticidade — Prequestionamento - Aplica¢do do art.
1025 do Cédigo de Processo Civii - RECURSO NAO
CONHECIDO." (TISP; Apelagao Civel
1086070-31.2022.8.26.0002; Relator (a): Fabio Podestd; Orgio

Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 8" Vara Civel; Data do Julgamento: 25/04/2024; Data de
Registro: 25/04/2024). [grifo nosso].

"APELACAO. Ac¢do Revisional de Contrato Bancdrio. Sentenca de

parcial procedéncia. Insurgéncia da Autora. Violacdo ao Principio

da Dialeticidade. Recurso inadmissivel. Auséncia de impugnacdo

especifica dos fundamentos da r. sentenca. Alegacoes genéricas

tendentes ao acolhimento dos seus pedidos. Requerida que ndo se

ateve as especificidades do caso, constantes da motivacdo da

sentenca. FExisténcia, ademais, de alegacoes divorciadas da
realidade dos autos. Dano moral que ndo apenas nao foi abordado
pelo MM. Juizo 'a quo', como tampouco constou como um dos
pedidos da Autora em sua inicial. Honorarios advocaticios que
foram fixados com base no valor da condenag¢do e ndo da causa,
como afirmado. Inobservincia do disposto no art. 1.010, 111, do
CPC. Aplicagdo do art. 932, IlI, da Lei Civil Adjetiva. Sentenca
mantida. RECURSO NAO CONHECIDO." (TISP; Apelagio Civel
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1028509-49.2022.8.26.0196; Relator (a): Ernani Desco Filho;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Franca -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/04/2024; Data de Registro:
24/04/2024). [grifos nossos].

"APELACAO. Determinacdo para fornecimento de documenta¢do
complementar para apreciagdo da justica gratuita ndo atendida.
Apos seis meses o Juizo reconheceu o abandono da causa,

extinguindo o processo. Recurso do autor. Ofensa ao principio da

dialeticidade. Ndo veiculacdo de argumento apto a desconstituir
os fundamentos da r. sentenca. RECURSO NAO CONHECIDO."
(TJSP; Apelacao Civel 1011458-82.2023.8.26.0004; Relator

(a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado;
Foro Regional IV - Lapa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/04/2024; Data de Registro: 25/04/2024).

Logo, o recurso ndo comporta conhecimento no que tange as

alegacOes sobreditas.

No que diz respeito a restituicdo de valores, ¢ evidente que as
quantias pagas devem ser devolvidas integral e imediatamente, ¢ ndo ao final do

consorcio, visto que a hipotese nao ¢ de desisténcia ou de exclusao de consorciado.

Quanto aos danos morais, os fundamentos da r. sentenga bem
demonstram a necessidade da indenizacdo, diante dos percalgos e transtornos
sofridos pelo autor em razdo da conduta ilicita dos réus, os quais afrontaram
principios basicos da relacdo contratual, tais como a boa-fé objetiva e a confianga.
Tais danos ndo emergem de simples descumprimento contratual, pois houve dano

efetivo aos atributos da personalidade do autor.

Entrementes, reputo excessivo o montante indenitario fixado
(R$30.000,00). Cabe assinalar que o juiz deve aplicar o principio da razoabilidade,
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pois o valor da indenizagdo dependera do bom senso do julgador no exame do caso
concreto, graduando-a pelo dano moral de acordo com a reprovabilidade da conduta
ilicita, a intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade economica do causador do dano, as condi¢des do ofendido, entre outros

aspectos analisados no caso concreto.

Considerando tais parametros, ¢ tendo em vista o curto periodo
entre a assinatura dos contratos e o ajuizamento da acdo, bem como a tutela
antecipada concedida (fls. 326/331), o valor despendido pelo autor (R$83.586,46) ¢
as condigoes pessoais do ofendido e do ofensor, entendo que o valor de R$8.000,00
(oito mil reais) se mostra razoavel e proporcional, sem causar o enriquecimento sem

causa do ofendido.

A corre¢do monetaria legal incidird desde a data deste julgamento,

e os juros de mora legais, a partir da citagdo.
Veja-se, a proposito, os seguintes julgados deste E. TJSP:

"RECURSOS DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO DE CONTRATO COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. AQUISICAO DE CONSORCIO FRAUDULENTA.
PROMESSA DE  COTA  CONTEMPLADA. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. APELO DA RE, QUE NAO SE
DESINCUMBIU DE PROVAR A EXISTENCIA DE FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO
DA PARTE AUTORA. RELACAO DE CONSUMO. RECURSO
NAO PROVIDO. RECURSO DA AUTORA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTIA DE R$ 8.000,00 QUE SE AJUSTA
A HIPOTESE, CONSIDERANDO O EFEITO PEDAGOGICO E
COMPENSADOR DO INSTITUTO. RECURSO PROVIDO."
(Apelagao Civel n° 1002903-24.2024.8.26.0010, 14* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des.
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César Zalaf, j. 26/03/2025).

"APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. CONSORCIO. VENDA
DE COTA COM PROMESSA DE CONTEMPLACAOQ. 1. Apesar de
o consumidor subscrever documento em que consta a inexisténcia
de venda de cota contemplada, a promessa do preposto do
fornecedor é suficiente para configurar o vicio de vontade e
acarretar a anulacdo do contrato. Pedido de restituicdo de valores
procedente. 2. Danos morais configurados. Indeniza¢do arbitrada
em R$ 8.000,00. R. sentenca reformada. Recurso de apelagdo
parcialmente provido." (Apelacao Civel n°
1015082-69.2022.8.26.0071, 22* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S@o Paulo, Relator Des. Roberto Mac

Cracken, j. 21/01/2025).

Outrossim, “a jurisprudéncia do STJ vem se orientando no sentido
de ser desnecessdria a prova de abalo psiquico para a caracteriza¢do do dano
moral, bastando a demonstragdo do ilicito para que, com base em regras de
experiéncia, possa o julgador apurar se a indenizagdo é cabivel a esse titulo.” (REsp

n°® 1.109.978-RS, Min. Rel. Nancy Andrighi, j. 01/09/2011).

Ainda, “a indenizagdo por dano moral deve atender a uma relagdo
de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo cumprir com
sua fung¢do penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo
compensatoria para a qual foi predisposta” (REsp 318.379/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/09/2001, DJ 04/02/2002, p. 352).

Ante o exposto, pelo meu voto, DEIXO DE CONHECER
PARCIALMENTE da apelacdo, e, na parte conhecida, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos ja propugnados.
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‘
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JULIO CESAR FRANCO
Relator
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