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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1054904-61.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e ESTADO DE SAO PAULO e
Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelada WALDEREZ APARECIDA GRILLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Readequaram em parte o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E JOSE EDUARDO
MARCONDES MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio / Remessa Necessaria n° 1054904-61.2018.8.26.0053

Apelantes: Sao Paulo Previdéncia - SPPREYV e Estado de Sao Paulo
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Walderez Aparecida Grillo

Interessados: Diretor da Divisao de Administracao de Pessoal - DAP e
Presidente da SPPREYV - Sao Paulo Previdéncia

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 29636

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
TURMA JULGADORA. ARTIGO 1.040, II, CPC. TEMA
1.019, STF. ACORDAO READEQUADO EM PARTE,
SEM MODIFICACAO NO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

I. CASO EM EXAME

Devolucdo dos autos a Turma Julgadora, nos termos do art.
1.040, II, CPC, por conta da tese fixada no Tema 1.019 do
STF. Recurso de apelagdo interposto pelo Estado de Sao
Paulo e pela SPPREV contra sentenga que julgou
procedente o mandado de seguranca, determinando a
revisdo da aposentadoria especial do impetrante, com
integralidade e paridade de vencimentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se a necessidade de adequagdo do acdrddo, tendo
em vista a tese fixada pelo STF no julgamento do Tema
1.019.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Adequacdo do acorddo para, em consonancia com as teses
fixadas pelo STF no Tema 1.019 e 1.037, reconhecer o
direito a paridade com base na legislacdo estadual de
regéncia, especificamente o art. 135 da LCE 207/79 e o art.
232 da LE 10.261/68. Entendimento consolidado no juizo
de adequagdo feito pela C. Turma Especial no IRDR 21.

IV. DISPOSITIVO

Acordio adequado em parte, com acréscimo de
fundamentagdo, sem modificagdo no resultado do
julgamento.

Legislacao Citada:

LCE 207/79, art. 135; LE 10.261/68, art. 232; CPC, art.
1.040, II.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Temas 1.019 ¢ 1.307.

TIJSP, IRDR n° 21; AC 1003898-49.2017.8.26.0053, Rel.
Torres de Carvalho, 10®° Camara de Direito Publico, j.
31/03/2025; AC 1010976-35.2018.8.26.0223, Rel. Antonio
Carlos Villen, 10* Camara de Direito Publico, j. 27/03/2025
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo Estado de
Sao Paulo e pela SPPREV contra a sentenca de fls. 208/216, que julgou
procedente o mandado de seguranca, concedendo a ordem para determinar a
revisdo da aposentadoria especial do impetrante, com integralidade e paridade

de vencimentos, com o pagamento dos valores devidos desde a impetragao.

Em 22 de abril de 2021, a Turma Julgadora desta C.
Camara, por unanimidade, negou provimento ao recurso, mantendo

integralmente a sentenga (fls. 285/292).

Foi interposto, entdo, recurso extraordinario (fls. 298/315),
posteriormente sobrestado por determinacao da Presidéncia desta C. Secao de
Direito Publico, em razido da pendéncia de julgamento do Tema 1.019 pelo

STF (fls. 343).

Solicitada a continuidade do feito pelo parte autora,
entendeu-se pela manutengdo do sobrestamento, posto que pendente de

julgamento o Recurso Representativo de Controvérsia no processo n

1058511-77.2021.8.26.0053 (fls. 479).

Na sequéncia, a D. Presidéncia desta Secdo de Direito
Publico determinou o retorno dos autos para juizo de adequacao por parte da
Turma Julgadora, tendo em vista a tese fixada pelo STF no Tema 1.019 (RE
1162672, Rel. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado publicado em 25/10/2023)
e o posterior reposicionamento estampado no IRDR 21, especificamente

quanto a paridade.

E O RELATORIO.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema

1.019, fixou a seguinte tese de repercussao geral:

“O servidor publico policial civil que preencheu os
requisitos para a aposentadoria especial voluntdria
prevista na LC n° 51/85 tem direito ao cdlculo de seus
proventos com base na regra da integralidade e, quando
também previsto em lei complementar, na regra da
paridade, independentemente do cumprimento das
regras de transi¢do especificadas nos arts. 2°e 3°da EC
47/05, por enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40,
§ 4° inciso II, da Constituicdo Federal, na redagdo
anterior a EC 103/19, atinente ao exercicio de atividade
de risco” (RE 1162672, Rel. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 04/09/2023, publicado em
25/10/2023)

Devolvida a matéria para este E. Tribunal, em razdo da tese
fixada no IRDR 21 (processo n° 0007951-21.2018.8.26.0000), o colegiado
entendeu que a decisdo ndo merecia reparos e deixou de se retratar, adotando-
se como fundamento determinado recorte temporal para o reconhecimento do
direito a paridade, limitando-o aos policiais civis que se encontravam em
exercicio na entrada em vigéncia da EC 41/03, sem a exigéncia de expressa

previsdo da paridade em lei complementar local.

Sobreveio, entdo, o julgamento de mérito do Tema n°® 1.307
pelo STF, ocasidio em que se fixou a seguinte tese: “I. E infraconstitucional a
controvérsia sobre o direito a paridade de servidor publico policial civil que
preencheu os requisitos para a aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar n°® 51/1985; 2. E nulo o acérdio que garante a paridade para
aposentadoria especial de policial civil sem examinar a legislagdo do ente
federativo ao qual pertenga o servidor” (RE 1486392 RG, Rel. Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 28/06/2024, publicado em 14/08/2024).
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Foi reforcado o entendimento, portanto, de que deve haver
previsdao expressa da paridade em lei complementar local para o
reconhecimento do direito, sem indicar qualquer cenario de excecdo a regra
entdo estabelecida, motivo pelo qual a C. Turma Especial manteve o desfecho
do julgamento do IRDR 21, mas se retratou e reavaliou o suporte legal que
ampara o direito a paridade, passando a indicar legislacio que a prevé no

Estado de Sao Paulo.

Assim constou do ultimo acordao proferido no IRDR:

RETORNO DOS AUTOS DA E. PRESIDENCIA DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO PARA JUIZO DE
CONFORMIDADE (ART. 1.030, 1, DO CPC), EM
FACE DO TEMA 1.307 DO STF (transitada em julgado
em 10.009.2024). Necessidade de readequag¢do para
integragdo de fundamento. TEMA N° 1.307 DO STF: "1.
E infraconstitucional a controvérsia sobre o direito a
paridade de servidor publico policial civil que
preencheu os requisitos para a aposentadoria especial
prevista na Lei Complementar n° 51/1985; 2. E nulo o
acorddo que garante a paridade para aposentadoria
especial de policial civil sem examinar a legisla¢do do
ente federativo ao qual pertenga o servidor". O Supremo
Tribunal Federal esclareceu que, em relagdo a
paridade, ndo basta a referéncia a garantia do
paragrafo unico do art. 6° e do art. 7° da Emenda
Constitucional n° 41/03, pois depende de previsdo em
legislagdo complementar do ente federativo ao qual
perten¢a o servidor. Necessidade de readequagdo da
Sumula 21 desta Turma Especial para integrar o
fundamento de que a paridade tem base em lei local, a
saber, a Lei Complementar n° 207/79 (Lei Orgdnica da
Policia do Estado de Sdo Paulo). A paridade encontra
previsdo no disposto no art. 135 da Lei Complementar
n? 207/79 (Lei Orgdnica da Policia do Estado de Sdo
Paulo), que dispoe sobre a aplicabilidade a todos os
funciondrios policiais civis, no que ndo conflitar, as
disposicoes da Lei 10.261/1968 (Estatuto dos
Funcionarios Civis de Sao Paulo), que, por sua vez, no

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1054904-61.2018.8.26.0053 -Voto n°® 29636 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

art. 232, garantia a paridade. NECESSIDADE DE
TRATAMENTO SIMETRICO ENTRE TODOS OS
POLICIAIS CIVIS QUE INGRESSARAM ANTES DA EC
N° 41/03 Entendimento contrario criaria uma distin¢do
indevida entre os policiais civis que ingressam antes da
Emenda Constitucional n° 41/03, mas somente
alcangcaram direito a aposentadoria apds a entrada em
vigor da Emenda Constitucional Estadual n° 49/20, em
relacdo aqueles que ja preencheram todos os requisitos
antes de sua entra em vigor. A Emenda Constitucional
Estadual n°® 49/20 previu um regime de transi¢do no art.
6° §2° que expressamente garante a paridade,
demonstrando que o legislador estadual considera
devido o direito de paridade aos policiais civis, somente
sendo excluido o beneficio daqueles que ingressaram
apos a entrada da Emenda Constitucional n° 41/03.
Proposta de nova redag¢io do Tema 21 da Turma
Especial: Para os policiais civis que se encontravam em
exercicio na data da publicagio da Emenda
Constitucional n° 41/03, o cumprimento dos requisitos
da Lei Complementar n° 51/85 assegura o direito a
aposentadoria com proventos integrais, correspondentes
a totalidade da remuneragdo do servidor no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria, e a paridade de
reajustes destes, considerada a remunera¢do dos
servidores em atividade, nos termos do art. 135 da Lei
Complementar Estadual 207/79 e do art.232 da Lei
10.261/1968. Juizo positivo de parcial readequagdo
para explicitagdo de fundamento em lei local. Caso
concreto em que se vota para (a) readequagdo parcial
do acorddo para conformidade com o item 2 do Tema
1.307/STF, nos termos do art. 1.030, II, do CPC, com
integrag¢do de fundamento, e (b) propor nova redagdo
para o Tema 21 desta Colenda Turma Especial.
(Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
0007951-21.2018.8.26.0000, Rel. Leonel Costa, Turma
Especial — Publico, j. 13/12/2024)

Pois bem.

Partindo dos precedentes mencionados acima, tenho que € o

caso de adequacdo em parte do acérdao proferido por esta Col. 10* Camara de
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Direito Publico, para integrar a fundamentagdo a legislagdo estadual que
ampara o direito a paridade, sem modificagdo, contudo, no resultado do

julgamento.

Isso porque, conforme constou as fls. 285/292, foi
reconhecido o direito do impetrante a aposentadoria especial, com paridade e
integralidade, pois “satisfeitos os requisitos objetivos estabelecidos na tese
fixada pela Turma Especial deste Tribunal, que se consubstanciam no
exercicio do cargo antes da EC 41/2003 e no cumprimento das exigéncias da
LC 51/1985 [...]” (fls. 292) — sem meng¢do, porém, a legislacdo estadual de

regéncia.

E o fundamento do direito a paridade reside também no art.
135 da Lei Organica da Policia do Estado de Sao Paulo (LCE n° 207/79) e no
art. 232 da Lei Estadual n° 10.261/68:

LCE 207/79

Artigo 135 - Aplicam-se aos funcionarios policiais civis,
no que ndo conflitar com esta lei complementar as
disposicoes da Lei n.° 199, de 1.° de dezembro de 1948,
do Decreto-lei n.° 141, de 24 de julho de 1969, da Lei
n.°10.261, de 28 de outubro de 1968, da Lei n.° 122, de
17 de outubro de 1975, da Lei Complementar n.° 180, de
12 de maio de 1978, bem como o regime de pensdo
mensal, instituido pela Lei n.° 4.832, de 4 de setembro
de 1958, com suas alteragoes posteriores.

LE 10.261/68

Artigo 232 - Qualquer alteragdo do vencimento ou
remunerag¢do e vantagens percebidas pelo funciondrio
em virtude de medida geral, sera extensiva ao provento
do aposentado, na mesma proporg¢do.

Como pontuado no juizo de adequacao do IRDR 21, “O

direito a paridade decorre da disposicdo do art. 135 da Lei Complementar n°
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207/79 (Lei Organica da Policia do Estado de Sao Paulo), que dispoe sobre a
aplicabilidade a todos os funcionarios policiais civis, no que ndo conflitar, as
disposicoes da Lei 10.261/1968 (Estatuto dos Funciondrios Civis de Sdo
Paulo), que, por sua vez, no art. 232, garantia a paridade” (IRDR
0007951-21.2018.8.26.0000, Rel. Leonel Costa, Turma Especial — Publico, j.
13/12/2024).

A proposito:

APOSENTADORIA ESPECIAL. Investigador de policia.
2% classe. Inativo. Integralidade. Proporcionalidade.
Paridade. LCF n° 51/85. LF n° 10.887/04. LCE n°
1.062/08. LCF n° 114/14. Tema STF n° 1.019. — 1.
Policial civil. Aposentadoria especial. Tema STF n°
1.019. Em Estado de Sdao Paulo, SP-Prev e Sandra
Regina Aparecida Murcia Xavier v. Os Mesmos, RE n°
1.162.672-SP, 4-9-2023, Pleno, Rel. Dias Toffoli, o
Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese para o
Tema n° 1.019 da repercussdo geral: "O servidor
publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial voluntdria prevista na LC n°
51/85 tem direito ao calculo de seus proventos com base
na regra da integralidade e, quando também previsto em
lei  complementar, na regra da  paridade,
independentemente do cumprimento das regras de
transicdo especificadas nos art. 2°e 3°da EC 47/05, por
enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40, § 4°, inciso
II, da Constituicao Federal, na redacdo anterior a EC
103/19, atinente ao exercicio de atividade de risco”. O
Supremo assegura aos policiais civis a integralidade dos
proventos, nos termos da LCF n° 51/85; mas a paridade
remuneratoria, independentemente do cumprimento das
regras de transig¢do previstas nas EC n° 41/03 e 47/05,
depende de previsdo em lei complementar da unidade
federada a qual pertenca o policial civil. O acorddo
comporta adequa¢do ao Tema STF n° 1.019, nesses
termos. — 2. Policial civil. Aposentadoria especial.
Paridade. A paridade remuneratoria ndo estd prevista
na LCF n°51/85 nem na LCE n° 1.062/08, que cuida dos
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requisitos para a concessao da aposentadoria voluntdria
aos policiais civis, mas ndo da forma como os proventos
sdo calculados;, mas deve ser paga aos policiais civis
nos termos do art. 135 da LCE n°207/79 c.c. art. 232 da
LE n°10.261/68, assim cumprido o requisito indicado no
Tema STF n° 1019 e no Tema TJ n° 21, em sua nova
reagdo. Improcedéncia. Recurso do autor provido.
Acorddo  readequando  mantido. (Apelacio  Civel
1003898-49.2017.8.26.0053, Rel. Torres de Carvalho,
10* Camara de Direito Publico, j. 31/03/2025)

JUIZO DE RETRATACAO. PREVIDENCIA SOCIAL.
PREVIDENCIA SOCIAL. Policia Civil. Investigador de
Policia. Art. 40, § 4, Ill, da CF, com redag¢do da EC
47/2005. Direito a aposentadoria especial, com
observancia da integralidade e paridade remuneratoria.
Aplicagdo da tese fixada no Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n° 0007951-21.2018.8.26.0000.
Atendimento dos requisitos da LC 1062/08, LC 51/85 e
LC 114/14 e Art. 3° da EC 47/2005. Exigéncia de
permanéncia de cinco anos no cargo em que se der a
aposentadoria. Prazo de permanéncia que ndo se refere
as classes da carreira, mas apenas ao cargo.
Precedentes do STF e desta Corte. Sentenca de
procedéncia. Recursos oficial, considerado interposto, e
voluntario ndo providos. Retorno dos autos, nos termos
do art. 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil, para
reexame da matéria apos o julgamento dos RE
1.162.672/SP e 1.486.392/SP.  Necessidade de
modificagdo parcial do acorddo para acréscimo de
fundamentos e adequagdo do julgado as teses firmadas
pelo Supremo Tribunal Federal. Acorddo parcialmente
modificado, sem alteragdo do dispositivo. (Apelagao
Civel 1010976-35.2018.8.26.0223, Rel. Antonio Carlos
Villen, 10* Camara de Direito Publico, j. 27/03/2025)

Assim, nos termos do art. 1.040, 11, do CPC, tenho que € o
caso de adequar em parte o v. aresto, para integrar a fundamentagdo a
legislacdo especifica estadual que fundamenta o direito a paridade, sem

modificacdo, contudo, no resultado do julgamento.
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Ante o exposto, pelo meu voto, adequo em parte o acérdao
proferido, com acréscimo de fundamentacdo, sem modificagdo no resultado do

julgamento.

MARCELO SEMER
Relator
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