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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1060996-45.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA EIRELI, é apelado MUNICIPIO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n© 42.189

APELACAO CIVEL n° 1060996-45.2024.8.26.0053

Comarca: SAO PAULO

Apelante: SEAL S,EGURANC,;A ALTERNATIVA EIRELI
Apelada: MUNICIPIO DE SAO PAULO
(Juiz de Primeiro Grau: Luis Manoel Fonseca Pires)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo proposta pela empresa autora, visando a nulidade de
decisdes administrativas que aplicaram multa por
descumprimento contratual referente a servicos de
seguranga  prestados em  novembro de  2020.
Subsidiariamente, requereu a redugdo das multas aplicadas.
II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar (i) a
legalidade do procedimento administrativo; (ii) se houve
descumprimento contratual a ensejar a aplicacdo de
penalidade e (ii) a possibilidade de substituicdo da sancao,
ou de sua redugdo, com ponderagao da desproporcionalidade
da multa aplicada, do principio da continuidade delitiva e de
outros do Direito Penal ao Direito Administrativo
Sancionador, dos dispositivos da LINDB e do Cédigo Civil
indicados.

III. Razdes de Decidir

3. Nao se divisa vicio no procedimento administrativo,
porquanto ndo ha qualquer fundamento que desqualifique as
manifestagdes técnicas ja apresentadas pela gestora em sede
extrajudicial.

4. Os elementos dos autos comprovam que incumbia a
autora o dever de registrar diariamente as ocorréncias e que
a requerente descumpriu as obrigacdes fixadas nos itens
4.2.1.17 e 4.2.1.2.6 do contrato, estando sujeita a tipificagido
correspondente.

5. A sancdo imposta e seu valor estdo previstos
contratualmente, ndo havendo desproporcionalidade. A
multa é calculada sobre o valor mensal do contrato,
proporcional ao local da infracao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento:

1. O procedimento administrativo segue os requisitos legais
e ndo ha vicio nas manifestacdes técnicas.

2. O descumprimento contratual foi devidamente
comprovado e a penalidade imposta estd em conformidade
com o contrato, sendo proporcional a infragdo cometida.
Legislagdo Citada:
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Codigo de Processo Civil, art. 85, §3°e §11.

Lei n°® 8.666/93, art. 67, §1°.

Codigo Civil, art. 423.

LINDB, art. 22, §1°, §2° e §3°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP; Apelagao Civel 1037113-69.2024.8.26.0053; Rel.
Antonio Celso Faria; 8 Camara de Direito Publico; j.
28/03/2025.

TJSP; Apelagao Civel 1064567-58.2023.8.26.0053; Rel.
Oswaldo Luiz Palu; 9* Camara de Direito Publico; j.
01/07/2024.

Vistos.

Trata-se de apelagcao tempestivamente deduzida pela
Autora em face da r. sentenca a fls. 1.486/1.490, cujo relatério é
adotado, que julgou improcedente os pedidos, condenando-a ao
pagamento das custas e despesas processuais, além honorarios
advocaticios fixados no percentual minimo do valor da condenacdo, a ser
apurado em execucao, nos termos do artigo 85, §3° do Coddigo de
Processo Civil.

A Requerente discorre sobre a ilegalidade do
procedimento adotado para a aplicacao de penalidade, com base no art.
54 do Decreto Municipal n°® 44.279/2003, reproduzido no art. 145 do
Decreto Municipal n° 62.100/2022. Sustenta que o0 processo nao
observou a normativa que exige que a defesa prévia apresentada pela
contratada seja devidamente apreciada pelos 6rgdos técnicos e pela area
juridica, inquinando de nulidade a sancdo imposta. Sustenta que nao
houve comprovacao do descumprimento de obrigacdes, porquanto a
fiscalizagao de execucao do contrato deveria vir embasada em registro
didrio feito pelo “préprio representante da administracdao”, conforme
interpretacao conjunta do item 6.1.1 do contrato, do §1° do art. 67 da
Lei 8.666/93 e dos artigos 50 e 51 do Decreto n© 44.279/03. Refere que
os atestes com o resumo das ocorréncias do més, que embasaram a
aplicacdo da pena, dependiam de confirmacao das anotagdoes dos

registros didrios para terem validade, documento inexistente no caso
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concreto, dai a auséncia de provas para a aplicacdo da sancdo. No
tocante as infragdes imputadas pelo CEU Jambeiro, ressalta ter
comprovado nos autos o cumprimento do item 4.2.1.17 e 4.2.1.18 (que
se referem a obrigacdo de indicacdo de um supervisor para
acompanhamento técnico semanal das atividades, em conjunto com a
contratante no més de novembro de 2020). Entende que referida
cldusula é ambigua, dando em ensejo a interpretacao mais favoravel ao
aderente (art. 423 do CC) no sentido de que a presenga conjunta do
fiscal da unidade para a regularidade da visita é dispensavel. Com relacao
as infracdes do CEU Casa Blanca, por descumprimento do item 4.2.1.26
(que se refere a apresentacdo de relatérios semanais digitais
comprovando-se a realizacao de ronda), ainda que se cogite a auséncia
de entrega por uma semana do relatério, informa que foram realizados o
envio de 5 documentos da espécie em novembro de 2020, ndo
considerados pela r. sentenca, incumbindo ao réu a obrigacdo de
demonstrar que registrou o fato no livro de ocorréncias e solicitou o envio
do documento. Subsidiariamente, pede a aplicacdo do principio da
continuidade delitiva, tratando-se de infracbes de mesma espécie em
cada unidade, conforme ja reconhecido em julgado do C. STJ e desta C.
Corte de Justica. Alega que a multa foi fixada em valor desproporcional,
traduzindo confisco, fonte de arrecadacdo, ofensa ao principio da
razoabilidade uso desequilibrado das clausulas exorbitantes. Aponta o
equivoco na base de cdlculo da multa que deveria incidir somente sobre a
parcela ndao executada e nao sobre o valor total da unidade, tendo em
vista que houve adimplemento substancial do contrato. Menciona que o
descumprimento apenas diz respeito a obrigacao acessoéria, o que deve
ser levado em consideragcao. Pede a conversao da sangao para pena de
adverténcia, ou a sua reducdo, aplicando-se o disposto nos artigos 412 e
413 do C.C. Requer a ponderacao dos principios do Direito Penal ao
Direito Administrativo Sancionador, dos quais se destacam a presuncgao
de inocéncia, o in dubio pro reo e aplicacdo da dosimetria da pena
(proporcionalidade), a insignificancia da conduta, por forca do art. 22, §
10, §2%e §30° da LINDB (fls. 1.496/1.530).
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Apresentadas contrarrazdes a fls. 849/882 em que

suscitada, preliminarmente, a auséncia de impugnacao especifica.
E o Relatério.

Cuida-se de acao proposta pela SEAL SEGURANCA
ALTERNATIVA LTDA, buscando o reconhecimento da nulidade das
decisdes administrativas que resultaram na aplicagao de multa por
suposto descumprimento contratual referente aos servigos de seguranca
e vigilancia patrimonial prestados durante o més de novembro/2020,
conforme SEI n© 6016.2020/0106882-5. Subsidiariamente, requereu a

reducao do valor das multas aplicadas.

O MM. Juiz de Primeiro Grau julgou improcedentes os

pedidos, dai o reclamo em tela.

Em que pesem o0s judiciosos argumentos expostos

pela recorrente, de rigor a manutengao da r. sentenca.

Nao reconheco a alegada ofensa ao principio da
dialeticidade aventada nas contrarrazdoes, tendo em vista que a
impugnacao ofertada se deu de maneira clara e estruturada, abordando

especificamente os fundamentos adotados pelo MM. Juizo a guo.

E importante registrar que a repeticdao de
argumentos nao configura, por si sé, uma violacdo desse principio, desde
que o apelante tenha efetivamente apresentado, ainda que de forma
resumida, os motivos pelos quais entende que o julgamento deve ser

revogado ou modificado, como ocorreu ho caso em tela.

Cumpre afastar a preliminar de nulidade calcada na
auséncia manifestacdo técnica sobre fatos controvertidos na defesa

administrativa, vez que a propria apelante reconhece que as
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manifestacdes técnicas foram feitas pela gestora do servico.

A recorrente, sem fundamento, supde que apenas 0s
fiscais designados para cada unidade tém a competéncia exclusiva para
emitir parecer técnico, desconsiderando que a gestora possui plena
autoridade e qualificacao para avaliar a conformidade do servigo

prestado.

Ressalte-se que, conforme sera demonstrado, a
verificagdo do descumprimento contratual é de natureza objetiva,
podendo ser constatada de maneira clara e direta, independentemente

de interpretagoes subjetivas.

Portanto, ndo hd qualquer justificativa que
desqualifique as manifestacdes técnicas ja apresentadas pela gestora em
sede administrativa, as quais devem ser consideradas validas e

suficientes para a analise da defesa.

A Secretaria Municipal de Educagao firmou com a
Requerente o Contrato n® 27/SME/2017, tendo como objeto a prestagao
de servicos de \vigilancia e seguranga patrimonial, incluindo a
implementacdao de um sistema integrado de seguranca eletrénica nas
instalacdbes dos Centros Educacionais Unificados (CEUs) sob sua

responsabilidade.

Em novembro de 2020, os fiscais responsaveis pela
fiscalizagao do Termo de Contrato identificaram diversas irregularidades,
as quais foram devidamente registradas nos atestes de prestacao de
servigos correspondentes e deram ensejo a aplicacdo de multa no valor
total de R$ 21.084,15, no Processo SEI 6016.2020/0106882-5.

As seguintes irregularidades foram identificadas:
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CEU JAMBEIRO - Item 1.4 — nao houve contato de
supervisor durante o més de novembro de 2020. Total: 04 ocorréncias.

Obrigacao Contratual 4.2.1.17 — Anexo I. Tipificacdao 5.1.4.

CEU CASA BLANCA — Item 3.3 — A empresa deixou
de apresentar o Relatério de Ronda Eletronica por 4 semanas. Total: 04

ocorréncias. Obrigacdao Contratual 4.2.1.2.6 — Anexo I. Tipificacdo 5.1.4.

O argumento recursal de que cabia ao fiscal do
contrato, preposto da Administracdo, o dever de registrar

detalhadamente as infragdes no livro de ocorréncias, ndo prospera.

A apelante defende que o contrato (item 6.1.1) é
claro ao estabelecer que a responsabilidade pelo registro no livro de
ocorréncias (diario) e pela certificacdo mensal da execucdo satisfatéria do
servico € do representante da Administracdo, fiscal da unidade, em
conformidade com o §1° do art. 67 da Lei n°® 8.666/93, bem como os
artigos 50 e 51 do Decreto n© 44.279/03.

Refere que os atestes com o resumo das ocorréncias
do més, que embasaram a aplicacdo da pena, dependiam de confirmacao
das anotacdes dos registros didrios para terem validade, documento
inexistente no caso concreto, dai a auséncia de provas para a aplicacao

da sangao.

Todavia, conquanto o § 1° do artigo 67 da Lei n°
8.666/93 estabeleca que “O representante da Administracdo anotara em
registro proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou
defeitos observados”, referidas ocorréncias guardam relacdo com os
atestes previsto no referido item 6.1.1 (fls. 209), para a verificagao se os
servicos foram executados a contento ou parcialmente, ndao havendo

especificacdo de responsabilidade pelo registro no livro de ocorréncias
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(diario).

Conforme detalhado nos autos, na realidade, os
livros de ocorréncia estdao incluidos no conjunto de equipamentos e
materiais que a contratada deveria fornecer, conforme estipulado no item
4.2.1.15.2 do Anexo I do TC 27/SME/2017 (fls. 206), que dispoe:

"4.2.1.15.2. Equipamentos e materiais tais como:
radios de intercomunicacao, lanternas e pilhas; livros
de capa dura numerados tipograficamente, para

registro de ocorréncias".

Consoante também esclarecido no processo, nao ha
nenhuma clausula contratual que obrigue a contratante a registrar as

ocorréncias nos livros.

De outra parte, o contrato estabelece, nos itens
4.2.1.17,4.2.1.18 e 4.2.1.38.3, como obrigacao especifica da contratada
o seguinte (fls. 206 e 207):

"4.2.1.17. Indicar um supervisor para realizar,
semanalmente, em conjunto com a CONTRATANTE,
0 acompanhamento técnico das atividades, visando a
qualidade da prestacao dos servigos;

4.2.1.18. Providenciar para que seus supervisores
inspecionem o0s postos, obrigatoriamente, no
minimo, 01 (uma) vez por semana;

4.2.1.38.3. Registrar e controlar, diariamente,
as ocorréncias do posto em que estiver
prestando servicos, em livro proprio, que
devera ser guardado por funcionario da
CONTRATADA e ser apresentado,

semanalmente, ao encarregado de fiscalizar a
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fiel execucao do contrato”.

No tocante as infragdes imputadas pelo CEU
Jambeiro, a apelante ressalta ter comprovado nos autos o cumprimento
do item 4.2.1.17 e 4.2.1.18 (que se referem a obrigacdo de indicacao de
um supervisor para acompanhamento técnico semanal das atividades,
em conjunto com a contratante no més de novembro de 2020), conforme
fls. 108/112 dos autos.

Entende que referida clausula é ambigua, dando em
ensejo a interpretacdo mais favoravel ao aderente (art. 423 do CC) no
sentido de que presenga conjunta do fiscal da unidade para a

regularidade da visita é dispensavel

Entretanto, a redacdo contratual é inequivoca ao
estabelecer que a contratada deve designar um supervisor para realizar o
acompanhamento técnico semanal das atividades, de forma conjunta
com a contratante, sendo esta obrigagdao clara e sem margem para
interpretacao divergente, o que nao foi observado, nao se aplicando o
art. 423 do CC.

Com relacao as infragdes do CEU Casa Blanca, por
descumprimento do item 4.2.1.26 (que se refere a apresentacao de
relatorios semanais digitais comprovando-se a realizacdo de ronda, ainda
que se cogite a auséncia de entrega por uma semana), informa que
foram realizados o envio de 5 documentos da espécie em novembro de
2020, nao considerados pela r. sentenca, incumbindo ao réu a obrigacao
de demonstrar que registrou o fato no livro de ocorréncias e solicitou o

envio do documento.

Ao contrario do alegado, a autora limitou-se a
transcrever o cabecgalho de cinco e-mails, contendo apenas os enderecos

eletronicos dos remetentes e destinatarios, e, no campo "assunto", a
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expressao "relatorio de ronda".

Contudo, tais informagdes nao sao suficientes para
comprovar a veracidade ou relevancia dos documentos, uma vez que ndo

ha qualquer demonstracdo do conteludo efetivo dos e-mails.

Ademais, conforme ja esclarecido, ndao incumbe ao
réu a obrigacdo de demonstrar que registrou o fato no livro de
ocorréncias, tampouco a de solicitar o envio do documento, como

entende a recorrente.

Conclui-se, por isso, que foram comprovadas as

ocorréncias tipificadas no contrato, passiveis de repreensdo por multa.

Com efeito, nao se pode acolher o argumento da
autora de que as infragdes cometidas seriam irrelevantes, especialmente

considerando que se trata de descumprimentos de obrigagdes acessorias.

O Contrato firmado entre a Secretaria Municipal de
Educacao e a Requerente tem como objeto a prestacdao de servicos de
vigilancia e segurancga patrimonial, com a inclusdo da implementacdo de
um sistema integrado de seguranca eletronica nas instalacdes dos
Centros Educacionais Unificados (CEUs), sob a responsabilidade da

Secretaria.

E importante ressaltar que a natureza do servico
contratado exige o cumprimento rigoroso de todas as condigoes
estabelecidas, uma vez que a seguranca nas unidades educacionais é
essencial para garantir o bom funcionamento dessas instituicoes e a

protecdo de alunos, professores e funcionarios.

O ndao cumprimento dessas obrigagdes, por mais que

parecam de menor relevancia (sob a perspectiva da recorrente),
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compromete diretamente a qualidade do servigo publico prestado e pode
gerar consequéncias indesejaveis para a seguranca e integridade dos

envolvidos.

Portanto, a exigéncia de cumprimento integral das
condicdes contratuais é ndo apenas uma questdo de conformidade legal,
mas também de responsabilidade publica, assegurando que os servicos
contratados atendam as expectativas de qualidade e seguranca que a

populacdo e o proprio poder publico esperam.

Com efeito, a apelante entende que a multa foi
fixada em valor desproporcional, traduzindo confisco, fonte de
arrecadacdo, ofensa ao principio da razoabilidade e o uso desequilibrado

das clausulas exorbitantes.

Aponta o equivoco na base de calculo da multa que
deveria incidir somente sobre a parcela nao executada e nao sobre o
valor total da unidade, tendo em vista que houve adimplemento

substancial do contrato.

Com base nos argumentos, pede a conversao da
sancdo para pena de adverténcia, ou a sua redugdo, aplicando-se o

disposto nos artigos 412 e 413 do C.C.

Requer, ainda, a ponderacdo dos principios do Direito
Penal ao Direito Administrativo Sancionador, dos quais se destacam a
presuncao de inocéncia, o in dubio pro reo e aplicacdo da dosimetria da
pena (proporcionalidade), a insignificancia da conduta, por forca do art.
22, § 10, §2%e §3° da LINDB (fls. 1.496/1.530).

Ressalte-se, contudo, que a sancao imposta bem

como o seu respectivo valor guardam estrita previsao contratual.
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Na hipotese, ndo se vislumbra desproporcionalidade,
pois a sancdo esta fundamentada em critérios objetivos previstos no
instrumento firmado entre as partes, dos quais a autora obteve plena

ciéncia.

A aplicacdo da sancdo se deu em consonancia com o

item 5.1.4, relacionado ao descumprimento de cldusula contratual.

A base de calculo prevista, neste caso, corresponde a
2% sobre o valor mensal do contrato, proporcional ao local em que tiver
ocorrido a infragdao, levando-se em conta cada ato, conforme

discriminado a fls. 80.

Pelas mesmas razdes, ndao ha que se falar em
inobservancia as disposicdes da LINDB mencionadas, a irrelevancia do
comportamento reprovavel ou a ponderacdao dos principios do Direito
Penal ao Direito Administrativo Sancionador como fundamentos para a

exclusao da sangao, ou a sua redugao.

Dado o seu carater pedagogico, a penalidade deve
ser mais onerosa do que o descumprimento da obrigagcdo, sem que se
descuide da proporcao da quantidade de descumprimentos, a fim de

desencorajar a pratica reiterada de uma mesma infragao.

Também ndo incide a Teoria da Continuidade Delitiva
Administrativa ou a caracterizagao de bis in idem, vez que as infracoes
sdo identificadas por unidade de ocorréncia (ou seja, sao autdbnomas),
salientando a auséncia de previsdo contratual para eventual diminuicdo

da multa se equivalentes neste caso.

No mais, as sangdes administrativas impugnadas sao
dotadas de presuncao de legalidade e de legitimidade, observando-se

gue o processo administrativo que originou as sangoes respeitou o devido
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processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

E ausente qualquer demonstracao de ilegalidade ou

arbitrariedade quanto a autuacao deve vingar a multa aplicadas a Autora.

Como ensina HELY LOPES MEIRELLES:

“A presungdo de legitimidade autoriza a imediata
execugao ou operatividade dos atos administrativos, mesmo que arguidos
de vicios ou defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém, n&o
sobrevier o pronunciamento de nulidade os atos administrativos sao tidos
por validos e operantes, quer para a Administracdo, quer para os
particulares sujeitos ou beneficiarios de seus efeitos. (...)

Outra consequéncia da presuncao de legitimidade é a
transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato administrativo para
guem a invoca. Cuide-se de arguicao de nulidade do ato, por vicio formal
ou ideoldgico, a prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do
impugnante, e até sua anulacdo o ato tera plena eficacia.

A eficacia é a idoneidade que se reconhece ao ato
administrativo para produzir seus efeitos especificos. (...)” (Direito
Administrativo Brasileiro - 322 edicao - Malheiros Editores - pag. 158).

No sentido dos autos, julgou-se nesta C. Nona
Camara e em outra C. Corte de Justica, em caso envolvendo a mesma

autora:

"APELACAO. Acdo declaratéria de nulidade de ato
administrativo. Contrato Administrativo cujo objeto é
a prestacdo de servicos de vigilancia e seguranca
patrimonial com sistema integrado de seguranca
eletrénica nas  dependéncias dos  Centros
Educacionais Unificados — CEU, da Secretaria de
Educacdo do Municipio de S&o Paulo. Dentre as
diversas infracbes contratuais cometidas em varias
ocasibes pela autora, estdo: radios VHF falhando
com frequéncia em virtude de falta de manutencédo
ou troca;, monitor e estabilizador sem funcionar, e
falta de retorno por parte da empresa quanto ao
reparo; apods ocorréncia de furto, a empresa nao
entrou em contato com a Gestao do CEU e nao se
pronunciou  sobre o assunto; sistema de
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monitoramento por cdmeras ndo funcionando; falta
de pagamento de intervalo para descanso aos
funcionarios. Limita-se a autora a apontar que nao
praticou qualquer infracao, e se insurge contra a
atuacao do fiscal do contrato no apontamento das
ocorréncias nas unidades do CEU. A Municipalidade
por seu turno, comprovou os fatos alegados, sendo
certo que os documentos acostados aos autos gozam
de fé publica e demonstram as irregularidades
cometidas pela autora na execucao do contrato (art.
373, I, CPC). Processo administrativo que
transcorreu de forma regular. Vedacao ao Poder
Judiciario de imiscuir-se no mérito administrativo,
sob pena de afronta a triparticdo dos Poderes.
Manutencdo da r. sentenca de procedéncia.
Inteligéncia do art. 252 do RITIJSP. Recurso
desprovido” (TISP; Apelacao Civel
1037113-69.2024.8.26.0053; Relator (a): Antonio
Celso Faria; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
32 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

"APELACAO CIVEL. Acdo anulatéria de ato
administrativo. Contratos administrativos.
Descumprimento contratual de obrigagdo oriunda do
Termo do Contrato n°© 27/SME/2017. Multas por
inexecugdo parcial das avencas. Sentenca de
improcedéncia do pedido mantida. 1. Dentre as
obrigagbes assumidas no contrato inclui-se fornecer
empregados que realizem os servicos de segurancga €
vigildncia patrimonial para as funcbes de vigilante
brigadista, vigilante predial, vigilante controlador de
acesso, vigilante rondante; fornecimento de sistema
de comunicagao interno e externo, com
equipamentos de comunicacao e sistema de
vigildncia eletrénica a ser instalado pela contratada.
2. Apontamento de diversas ocorréncias no més de
janeiro de 2020. Comprovagao das infragoes
consistentes em troca a revelia de supervisores e
vigilantes no posto, postos de vigilancia descobertos
em horario de refeicdo/descanso, falta de contato do
supervisor com o fiscal da unidade, falta de
vigilantes brigadistas em diversos dias, DVR sem
capacidade de armazenamento, cameras
inoperantes, camera DOMU sem funcionamento
correto, substituicgo de HD por outro sem
capacidade de armazenamento de dados adequada,
sistema de monitoramento sem funcionamento.
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Violacdo a regra prevista nas clausulas contratuais
3.1.1.1, 4.1.1.8, 4.2.1.8, 4.2.1.9 e 4.2.1.38.14 do
Anexo I do Contrato de Prestacdo de Servigos do
Contrato n°® 27/SME/2017. 3. Pleito de incidéncia da
multa que deve corresponder tdo somente a parcela
tida como inadimplida e ndo o valor total da unidade
onde ocorreram as irregularidades ou reducao do
valor aplicado. Inviabilidade. Multa aplicada de
acordo com as clausulas contratuais, que tem como
base o valor mensal do contrato. Revisdo do
percentual efetivada em obediéncia ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de equivoco na base de
calculo da multa aplicada. 4. Inexisténcia de 'bis in
idem', uma vez que a multa fora aplicada por
infracdo, conforme prevé o Contrato 27/SME/2017.
Inaplicabilidade, ademais, do  principio da
‘continuidade delitiva', pois o contrato tem as penas
individualizadas por infracdo, de forma que cada
conduta acarreta uma ocorréncia, e por
consequéncia, uma punicdo. Penalidade mantida. 5.
Majoracdo pelo trabalho extra realizado na instancia
recursal. Inteleccdo do art. 85, §11, do CPC. 6.
Sentenca mantida. Recurso desprovido

(TJSP; Apelagdo Civel 1064567-58.2023.8.26.0053;
Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgao Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 152 Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 01/07/2024; Data de Registro:
01/07/2024).

E o caso, portanto, de manutencdo da improcedéncia

Por fim, em virtude do insucesso recursal, majoro

em 2% os honorarios, nos termos do § 11 do art. 85 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

observada a majoragao da verba honoraria acima.

CARLOS EDUARDO PACHI

Relator
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