o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000385043

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007464-56.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante PET DO
PARQUE RESORT EIRELI, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1007464-56.2024.8.26.0248
APELANTE: PET DO PARQUE RESORT EIRELI
APELADO: ITAU UNIBANCO S/A

COMARCA: INDAIATUBA

VOTO N° 26.987

ACAO REVISIONAL - CONTRATO BANCARIO (CONTA
EMPRESA - CHEQUE ESPECIAL) - AUTORA - ARGUICAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - PERICIA
CONTABIL - DESNECESSIDADE - PROVA DOCUMENTAL -
SUFICIENCIA PARA O JULGAMENTO - PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL (ART. 370 DO CPC).

TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS - AUTORA - ALEGACAO
DE ABUSIVIDADE - FATO EXPOSTO APENAS APOS O
INADIMPLEMENTO - VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO - VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM -
DEVER DA BOA-FE OBJETIVA - INTELIGENCIA DO ART. 422 DO
CODIGO CIVIL.

CAPITALIZACAO DE JUROS - POSSIBILIDADE - EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL - PARTES - LIVRE PACTUACAO -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA (ART.
421, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL) - PEDIDO INICIAL
- IMPROCEDENCIA - SENTENCA - MANUTENCAO.

APELO DA AUTORA DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agdo revisional, cujo relatorio da sentenga

3

se adota, julgada nos seguintes termos: “...Ante o exposto, nos termos do artigo 487,
I do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Por for¢ca da
sucumbéncia (artigos 82, paragrafo 2° e 85, caput, do Codigo de Processo Civil),
condeno a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais e de
honordrios advocaticios a parte contraria. Fixo os honorarios advocaticios

sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa, corrigidos monetariamente pelo
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INPC/IBGE (Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo) desde o
ajuizamento e com juros moratorios desde o trdnsito em julgado (artigo 85,
paragrafo 16, do Codigo de Processo Civil), a taxa de 1% ao més (artigo 406 do
Codigo Civil cumulado com o artigo 161, pardgrafo 1° do Codigo Tributdrio
Nacional), sem capitalizag¢do. Isto em ateng¢do ao zelo e ao trabalho realizado pelo
advogado, ao lugar da prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa e
ao tempo exigido, tudo conforme o disposto no artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de
Processo Civil. Se interposto recurso de apelacdo, intime-se a parte recorrida a
apresentar contrarrazoes no prazo de 15 dias e, apos, remetam-se os autos a Se¢do
competente do Tribunal de Justica, independentemente de juizo de admissibilidade,
conforme determina o artigo 1.010, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil.
Eventual cumprimento de sentengca deve ser apresentado eletronicamente, com os
requisitos do artigo 524 do Codigo de Processo Civil e do artigo 1.286, paragrafo
2% das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica, e autuado em

apartado. Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos. Intime-se.” (fls.

183/187).

Rejeitaram-se os embargos de declaragdo opostos pela
autora (fls. 196). Apelou. Argui cerceamento de defesa ante a necessidade da prova
pericial contdbil. Insurge-se contra a capitalizacdo e a taxa dos juros remuneratorios
ao argumento da abusividade. Aplicavel a taxa média do Bacen. Faz jus a restituigdo.

Pretende a anulacdo ou a reforma da sentenca (fls. 199/209).

O réu contrarrazoou (fls. 213/228). A autora recolheu o

preparo (fls. 232)

E O RELATORIO.

Era prescindivel a pericia contabil, porquanto suficiente
a prova documental para o julgamento. Ademais, ao juiz ¢ dado aferir a utilidade da
prova, facultando as necessarias a instru¢do do feito, atento a requerimento da parte

ou até de oficio, na forma do art. 370 do CPC. Ha de se homenagear o principio da
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livre persuasdo racional, o que afasta o argumento de violagdo do contraditorio e da

ampla defesa, inclusive pela fundamentacao que se seguira.

A autora € pessoa juridica. Tinha o dever de manter
escrituragdo contabil, o que possibilitaria a prova, conforme o art. 1.179 do Codigo
Civil:

O empresario e a sociedade empresaria sao obrigados
a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na escrituragdo
uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentagdo respectiva, e a

levantar anualmente o balan¢o patrimonial e o de resultado econémico.

Quanto aos juros remuneratorios, inaplicavel o
precedente invocado do STJ, que diz respeito a relacdo consumerista, nao
caracterizada. Ademais, ndo comprovou que a taxa de juros remuneratorios
ultrapassa a média divulgada pelo Bacen. Descumpriu o que rezam os arts. 373, 1, e

434, do CPC. Por esse prisma, também nao se reconhece a abusividade.

Por ser pessoa juridica, tinha conhecimento dos
meandros da operacdo, inclusive da capitalizagdo de juros prevista contratualmente.

Veja-se declaracdo a respeito:

7.DECLARAGAO DOS DEVEDORES SOLIDARIOS: Concordamos com todos os termos desta Proposta e as
Condigdes Gerais e Especificas da Contratagdo de produtos e servigos, assinalados, inclusive a capitalizagao
mensal de juros, ou na periodicidade prevista no contrato, e declaramo-nos solidariamente responsaveis por
todas as obriga¢des aqui assumidas pelo Cliente e pelo pagamento de qualquer saldo devedor decorrente das
operagdes de crédito ou de adiantamento a depositante efetuados conforme esta Proposta. Concordamos em
sermos informados pelo Cliente sobre quaisquer alteragdes que vierem a ocorrer nas condi¢des contratadas
nesta Proposta (limites, taxas, prazos).

Somente se insurgiu apos o inadimplemento. Impde-se
que assuma a obrigagdo, ante o principio da boa-fé objetiva previsto no art. 422 do

Cdodigo Civil. Trata-se da maxima venire contra factum proprium, que consiste na
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vedagdo ao comportamento contraditorio. Nesse sentido, doutrina de Flavio Tartuce:

“Pela maxima venire contra factum proprium non
potest, determinada pessoa ndo pode exercer um direito proprio contrariando um
comportamento anterior, devendo ser mantida a confiangca e o dever de lealdade,
decorrentes da boa-fé objetiva. O conceito mantém relagdo com a tese dos atos
proprios, muito bem explorada no Direito Espanhol por Luis Diez-Picazo.35 Para
Anderson Schreiber, que desenvolveu excelente trabalho especifico sobre o tema no
Brasil, podem ser apontados quatro pressupostos para aplica¢do da proibi¢do do
comportamento contraditorio: 1.°) um fato proprio, uma conduta inicial; 2.°) a
legitima confianga de outrem na conservagdo do sentido objetivo dessa conduta; 3.°)
um comportamento contraditorio com este sentido objetivo, 4.°) um dano ou um
potencial de dano decorrente da contradi¢do.36 A relagdo com o respeito a
confianga depositada, um dos deveres anexos a boa-fé objetiva, é muito clara,
conforme consta do Enunciado n. 362 da IV Jornada de Direito Civil: “A vedagdo
do comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) funda-se na
prote¢do da confian¢a, como se extrai dos arts. 187 e 422 do Codigo Civil””
(Manual de Direito Civil, volume unico/Flavio Tartuce, 5. Ed. Ver., atual. e ampl —

Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2015, pags. 473/474).

Prescreve ainda o paragrafo unico art. 421 do Cdédigo

Civil:

Pardgrafo unico. Nas relagbes contratuais privadas,
prevalecerdo o principio da intervengdo minima e a excepcionalidade da revisdo

contratual.

A interposicdo de novos embargos de declaragdo com

intuito protelatério implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo. Na
fase recursal, com fundamento no art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios
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advocaticios para 15% sobre o valor atualizado da causa.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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