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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001161-05.2024.8.26.0352, da Comarca de Miguelopolis, em que ¢
apelante MARIA DAS GRACAS BARBOSA, ¢ apelado ASSOCIACAO
DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA  BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Preliminares rejeitadas, recurso da ré desprovido e recurso da autora
provido em parte.V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
J.L. MONACO DA SILVA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto : 50526

Apelacdo :1001161-05.2024.8.26.0352
Apte/Apdo : Maria das Gragas Barbosa
Apte/Apdo : AMBEC

Comarca : Miguel6polis

Juiz : Dr. Sérgio Ricardo Duarte

CONTRARRAZOES - Inadmissibilidade recursal
pela desercdo suscitada pela ré - Inocorréncia -
Existéncia de comprovacao do recolhimento do
preparo - Preliminar rejeitada.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR -
Inadmissibilidade - Suspensdo da cobranca
indevida que ndo afasta o direito de ressarcimento
de valores e de indenizagdo por danos morais -
Preliminar afastada.

ACAO DECLARATORIA - Inexisténcia de
relagdo juridica c.c. indenizacdo por danos
materiais e morais - Contribuicdo para associagdo
descontada em beneficio previdenciario sem
autorizacdo - Procedéncia parcial do pedido -
Inconformismo das partes - Acolhimento parcial
apenas do recurso da autora - Inexisténcia de
comprovagdo da associacdo da autora de forma
livte - Restituicdo em dobro - Aplicagdo do
entendimento firmado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica no EAREsp n. 676608/RS -
Dano moral configurado - Descontos indevidos
que ndo podem ser tidos como mero aborrecimento
- Pretensdo da autora de majoragdo da indenizagdo
por danos morais fixada em R$ 3.000,00 para R$
10.000,00 e pretensdo da ré de afastamento da
referida indeniza¢do ou redug¢do do quantum -
Cabimento da majoragdo da indenizacdo para R$
8.000,00 - Observancia dos principios da
proporcionalidade/razoabilidade - Sentenca
parcialmente reformada para majorar o valor da
indenizacdo por dano moral.

Preliminares rejeitadas, recurso da ré desprovido e
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recurso da autora provido em parte.

Trata-se de acao declaratodria de inexisténcia de
relagdo juridica c.c. indenizagdo por danos morais e
repeticdo de indébito juizada por Maria das Gragas
Barbosa em face de Associagdo dos Aposentados
Mutualistas para Beneficios Coletivos - AMBEC, tendo a r.
sentenca de fls. 175/183, de relatério adotado, julgado
parcialmente procedente o pedido.

Inconformada, apela a autora sustentando, em
sintese, que a indenizagcdo por danos morais deve ser
majorada de R$ 3.000,00 para R$ 10.000,00, considerando
a abusividade dos descontos nos seus proventos
previdenciarios sem autorizagcao, além da majoragdo dos
honorarios advocaticios (v. fls. 186/199).

Por seu turno, apela a ré sustentando, em
sintese, a inexisténcia de irregularidade na cobranga,
revelando-se absurda a afirmacdo da autora de que nao
aderiu ao contrato discutido. Repudia a condenacao nos
danos morais porque os fatos nao ultrapassaram a esfera
do mero aborrecimento e, alternativamente, requer a
reducao do quantum indenizatorio (v. fls. 223/231).

Recursos respondidos, com preliminar de falta
de interesse processual suscitada pela ré e de
inadmissibilidade recursal pela desercdo suscitada pela
autora (v. fls. 203/220 e 315/321).

E o relatorio.

O recurso da autora merece parcial provimento
e 0 recurso da ré nao comporta acolhimento.

De inicio, a preliminar de inadmissibilidade
recursal suscitada pela autora ndo comporta acolhimento,
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considerando a comprovacao do recolhimento do preparo
pela ré (v. fls. 234 e 271).

Também ndo comporta acolhimento a
preliminar de falta de interesse processual levantada pela
ré, na medida em que a mera suspensdo da cobranca
indevida ndo tem o condao de afastar o afirmado direito de
restituicdo material, tampouco eventual condenacao por
danos morais.

No mérito, € caso de aplicar o disposto no art.
252 do RITJSP e ratificar a maioria dos fundamentos dar.
sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:

‘MARIA DAS GRACAS BARBOSA ajuizou agéo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/c
indenizagdo por danos materiais e morais e pedido de
tutela antecipada em face de ASSOCIACAO DE
APOSENTADOS MUTUALISTA PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC.

Narra a autora, em sintese, que ¢ titular de
beneficio previdenciario e identificou em seu extrato
mensal fornecido pelo INSS (Instituto Nacional do Seguro
Social) que a parte ré efetuou sucessivos descontos sem
Sua autorizagao.

Afirma em exordial que foram realizados 07
(sete) descontos indevidos, referentes aos meses de
janeiro a julho de 2024, totalizando o montante de R$
315,00 (trezentos e quinze reais).

Por fim, requer a devolu¢do em dobro do valor
descontado indevidamente, a cessacdo dos referidos
descontos e indenizagdo pelos danos morais sofridos.

(...)

No mérito, a acdo € procedente.

Como se infere, o mérito da demanda envolve
nitida relagdo de consumo e deve ser interpretado a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o
requerido é pessoa juridica direcionada ao fornecimento de
servigos financeiros a seu destinatario final (parte autora),

Apelagdo Civel n° 1001161-05.2024.8.26.0352 - M



— S5 EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incidindo, inclusive, os preceitos da Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justiga.

Insurge-se a parte autora negando qualquer
contratagdo com a ASSOCIACAO DE APOSENTADOS
MUTUALISTA PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

Por sua vez, a associagdo requerida insiste na
regularidade da contrataggo, contudo sem trazer aos autos
provas das alegacgées.

Logo, a parte ré ndo se desincumbiu de seu
onus da comprovar a reqularidade da contratagéo.

Em suma, a parte ré limitou-se a defender a
regularidade da contratacdo do plano de beneficios pela
autora.

Contudo, deixou de comprovar devidamente a
contratagdo ou relagdo juridica com esta, bem como
qualquer utilizagdo de seus servigos.

Em que pese exista link em peca defensiva (fl.
56) de suposta conversa telefbnica entre autora e rée, tal
atalho eletrbnico ndo encaminha a qualquer pagina ou
baixa qualquer arquivo.

(...)

Portanto, O que se verifta €& a
irregularidade/ilegalidade  da  contratagcdo  discutida,
tratando, portanto, as indigitadas cobrancas, de ato ilicito
(CC, art. 186).

Por fim, a requerida afirma em peca
contestatoria que a autora anuiu digitalmente com o0s
termos do contrato e, por espontanea vontade, aceitou se
filiar a associagcdo. Contudo, ao compulsar os documentos
anexados pela ré, ndo ha comprovagcdo documental de tal
anuéncia, tampouco assinatura da requerente.

Assim, de rigor o reconhecimento da
inexisténcia do debito em questdo e, consequentemente,
da irreqularidade da cobranga, de modo que a ré responde
por eventuais danos, materiais € morais, causados a parte
autora.

DO DANO MATERIAL

O extrato de pagamento da aposentadoria da
autora (fls. 21/24), ndo impugnado devidamente pela parte
ré, demonstra que a requerida efetuou descontos indevidos
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dos meses de janeiro a julho de 2024, totalizando um
montante de R$ 315,00 (trezentos e quinze reais) a titulo
de contribuicdo a associagao.

Evidente que o desconto no beneficio
previdenciario, sem a anuéncia do titular, enseja a
aplicacédo da regra prevista no art. 42, paragrafo unico, do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Consigno que nos termos do artigo 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indebito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e
juros legais, salvo hipotese de engano justificavel”.

E, consoante entendimento do STJ firmado no
tema 929: "A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo
unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da
natureza do elemento volitivo’.

Dessa forma, fica a ré condenada a restituir em
dobro os valores recebidos indevidamente, o que sera
apurado em cumprimento de sentenga, observada a
prescricdo quinquenal (art. 27, CDC).

DO DANO MORAL

O licito civil apurado decorre do desconto
indevido pela ré, no beneficio previdenciario da autora,
sem sua anuéncia.

O dano moral nesse caso € presumido. Trata-
se do chamado dano moral in re ipsa, o qual dispensa
comprovagéo efetiva de sofrimento ou abalo psiquico ou
moral.

Dispensa-se tal prova justamente porque a
angustia causada pelo desconto do  beneficio
previdenciario, de pessoa idosa, que sobrevive dos parcos
recursos financeiros de sua aposentadoria, é inegavel.

Demonstradas as causas determinantes do
dano moral, resta arbitrar seu valor.
A fixacdo da indenizagcdo por danos morais é
matéria tormentosa, tanto na doutrina quanto na
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Jurisprudéncia.

Chegou-se ao consenso de que o balizamento
dos danos morais deve seguir trés vetores finalisticos:
reparar o dano sofrido (pelo que se avalia a extenséo e
intensidade do sofrimento, bem como a possibilidade de
reparagdo ou superagdo), punir o causador do dano (pelo
que se avalia o grau de sua culpabilidade e eventual
influéncia da conduta da vitima na produgdo do ilicito) e
dissuadi-lo de manter o comportamento antissocial que
causou o evento (pelo que se avalia sua condigdo
econbmica, de molde a permitir-se a fixacdo de
indenizagdo em percentual que lhe seja relevante, fazendo-
o refletir, ja que uma indenizag&o irrelevante nédo produzira
esse efeito psicologico desejado).

(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 487,
inciso I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido
confirmando a tutela de urgéncia anteriormente deferida,
para o fim de: a) DECLARAR a inexisténcia do débito
referente a "CONTRIB. AMBEC 0800 023 1701"; b)
CONDENAR a ré a restituir a parte autora o valor
descontado de seu beneficio previdenciario em dobro, na
forma do art. 42, paragrafo unico, do CDC, com atualizagéo
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e juros de mora
legais de 1% ao més desde cada desconto indevido
(sumula 54, STJ), o que sera apurado em cumprimento de
sentenca, observada a prescricdo quinquenal (art. 27,
CDC); c) CONDENAR a ré pagar a autora a quantia de R$
3.000,00 (trés mil reais) a titulo de danos morais,
atualizado monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP
desde a data desta sentenga, com juros moratorios de 1%
(um por cento) ao més a partir do evento danoso (primeiro
desconto indevido) sumula 54, STJ.

(...)

Condeno a ré ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da
condenacgéo, tudo conforme dispbe o art. 85, §2°, do CPC,
levando-se em consideragdo a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo profissional e o tempo
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exigido para o servigo, ndo podendo ser olvidado que o
feito teve julgamento antecipado” (v. fls. 175/183).E mais,
nao ha duvida do descumprimento do art. 373, inc. |l, do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que o link copiado a fls.
56 nao encaminha a nenhuma pagina comprobatéria de
eventual conversa telefénica travada entre a autora e
prepostos da ré.

Logo, mostra-se correta a declaracdo da
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e a
inexigibilidade dos descontos associativos que devem ser
restituidos em dobro, conforme o decidido pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica no EAREsp n. 676608/RS.

E o dano moral esta bem configurado, pois ndo
se considera como simples dissabor do cotidiano a
subtracao ilicita de parte dos vencimentos, ainda que os
valores descontados nao sejam elevados.

Como é sabido, o valor dos danos morais deve
ser fixado com moderacido, atento o magistrado para as
condic¢des financeiras da vitima e do ofensor. Nao cabe ao
Poder Judiciario, por um lado, fixa-lo em valor
exageradamente elevado, permitindo o enriquecimento
ilicito da vitima. Nao pode, por outro lado, arbitra-lo em
valor insignificante que estimule o agressor a reiterar a
pratica ilicita. Na correta adverténcia do Colendo Superior
Tribunal de Justica, “ndo pode contrariar o bom senso,
mostrando-se manifestamente exagerado ou irrisorio” (RT
814/167).

Dessa forma, o valor arbitrado na sentenga, R$
3.000,00 comporta majoragéo para R$ 8.000,00, valor apto
a compensar o0s transtornos e constrangimentos
suportados pela autora, em efetiva observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

E o entendimento desta Egrégia 52 Camara de

Direito Privado em casos analogos. Basta ver o teor dos

seguintes julgados: Apelacao Civel
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1172376-63.2023.8.26.0100; Relator: James Siano, j.
3/12/2024; Apelacdo Civel 1039118-42.2023.8.26.0007;
Relator: Emerson Sumariva Junior, j. 23/5/2024; Apelagao
Civel 1019820-23.2023.8.26.0344; Relator: James Siano, j.
19/6/2024.

Destaque-se, por oportuno, que, consoante a
Sumula 326 do Colendo Superior Tribunal de Justica, “Na
acao de indenizagao por dano moral, a condenacdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca”, descabendo falar, pois, na
distribuicdo da sucumbéncia.

Em suma, a r. sentenga apelada deve ser
parcialmente reformada para majorar a indenizagédo moral
de R$ 3.000,00 para R$ 8.000,00.

Cabe a majoragédo dos honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) para 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenagao, considerando o trabalho adicional
realizado em grau recursal pelos patronos da autora, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso da autora e nego provimento ao
recurso da ré.

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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