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1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em a¢do de reintegracdo de posse (fls. 1/6 dos autos
principais), que indeferiu o pedido formulado pelos agravantes, para que fosse revogada a
liminar deferida em favor do agravado (fls. 16/20), ao abrigo dessa fundamentagao:

“A vista do quanto postulado pelos réus (fls. 30/34) [fls. 16/20],
observo que, ndo obstante houvesse decisdo monocratica de 30.10.23
concedendo tutela recursal provisoria no Agravo de Instrumento n°
5029921-88.2023.4.03.0000, para impedir a assinatura do auto de
eventual arrematacao do imoével (fl. 41) [dos autos principais], houve
posterior julgamento de tal recurso pelo colegiado, sendo-lhe negado
provimento.

O recurso especial interposto contra aquele v. acordao ndo é dotado
de efeito suspensivo automatico e tampouco ha noticia de manejo do
requerimento a que alude o art. 1.029, § 5° do CPC.

Por fim, na acdo anulatéria em trAmite no Processo n°
5002751-08.2023.4.03.6123, ndo ha qualquer decisao determinando
a suspensao dos atos de excussao da garantia pela fiduciaria e
tampouco assegurando aos autores aqui réus a possibilidade de
purgagdo da mora.

Por tais razdes, respeitado o ponto de vista dos réus, mantenho a
decisdo que autorizou a imissdo do autor na posse do imovel (fls.
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22/23) [dos autos principais]” (fl. 14) (grifo ndo original).

Sustentam os agravantes, corréus da aludida acdo, em sintese, que:
ha questdes que foram ocultadas na inicial da a¢do de origem, capazes de alterar o seu
rumo; apds a consolidacdo da propriedade do imodvel litigioso e nome da “Caixa
Economica Federal” e designacdo de leildo extrajudicial, eles ajuizaram “a¢do de anulacao
de consolidacdo da propriedade e cancelamento de leildo extrajudicial” (autos n°
5002751-08.2023.4.03.6123, em tramite perante a 1* Vara Federal de Braganca Paulista);
isto porque o contrato firmado entre eles e a CEF foi firmado em 2012, antes, portanto, da
alteracdo do prazo para purgacdo da mora inaugurada pela Lei n® 13.465/17; consoante tese
firmada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo por ocasido do julgamento do IRDR n°
2166423-86.2018.8.26.0000, deve ser assegurado ao deveddor, que celebrou o contrato
antes da entrada em vigor da Lei n°® 13.465/2017, o direito de purgar a nora até a assinatura
do auto de arrematacdo; nos autos mencionados, por ocasido da interposi¢cdo de agravo de
instrumento, foi deferida liminar para que a CEF obstasse o leildo ou a assinatura do auto
de arrematacdo até o julgamento do mencionado recurso; entretanto, a CEF descumpriu a
ordem judicial, procedendo a venda do imével ao agravado; ainda que tenha sido negado
provimento ao agravo de instrumento em questdo, eles interpuseram recurso especial, que
estd em processamento; ndo bastasse 1sso, a acdo anulatoria ainda ndo foi julgada, de modo
que pende discussdo judicial sobre o tema; o agravado tinha conhecimento a respeito do
litigio envolvendo o imdvel; tais questdes foram ocultadas na peticdo inicial, € impdem a
revogacao da liminar concedida (fls. 5/12).

Houve preparo do recurso (fls. 77/78).

Nao foi concedida ao recurso oposto a tutela recursal pretendida (fl.
81).

Foi apresentada resposta ao recurso pelo agravado (fls. 84/90).

E o relatério.

2. Depois da interposi¢do do presente recurso, no qual os agravantes
objetivam a revogag¢ao da tutela de urgéncia, o ilustre magistrado de primeiro grau proferiu
sentenca, havendo julgado a ag@o procedente e confirmado a liminar deferida (fls. 199/200
dos autos principais).

Ora, a decisdo que concede a tutela antecipada ¢ baseada em um
juizo de cognicao sumaria a respeito da plausibilidade do direito invocado, considerando a
verossimilhanga das alegacdes e a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacao
a parte.

Tendo a acdo sido julgada procedente, com cognicdo plena e
exauriente da matéria, ficou caracterizada a perda superveniente do objeto do presente
agravo.

Vale dizer, sobrevindo a sentenca, ela se sobrepde a decisdo
interlocutoria atacada, esvaziando o conteudo juridico da discussdo posta em sede de
agravo.

Acerca desse assunto, precisas as seguintes ligdes de NELSON
NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:
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“Agravo interposto contra decisdo que concedeu tutela provisoria.
Sentenga de procedéncia do pedido. O objeto do agravo € a cassagao
da tutela. Se a sentenca tiver julgado procedente o pedido, terd
absorvido o conteudo da tutela, ensejando ao sucumbente a
impugnacdo da sentenca e ndo mais da tutela. Neste caso, havera
caréncia superveniente do interesse recursal do agravante e o agravo,
'ipso_facto', ndo poderd ser conhecido por falta do pressuposto do
interesse em recorrer. Como o agravante objetiva a cassagdo da
tutela, provisdria e antecipatédria do mérito, o julgamento do tribunal,
ainda que seja de provimento do agravo com a cassagdo da liminar,
estara incompativel com a sentenga de mérito de procedéncia do
pedido, que confirmou e ratificou a tutela. A sentenca se sobrepde a
interlocutdria anterior, que concedera a tutela, e ela, sentenca, ¢ que
poderd vir a ser impugnada por meio do recurso de apelagdo: os
efeitos da decisdo interlocutéria ndo mais subsistem porque foram
substituidos pelos efeitos da sentenga de mérito que lhe ¢
superveniente. O tribunal, portanto, ndo pode conhecer do recurso de
agravo, porque lhe falta o pressuposto do interesse recursal,
necessario para que se profira juizo positivo de admissibilidade
(conhecimento do recurso). Ha perda superveniente de competéncia
do tribunal para julgar o agravo. O provimento de mérito que
continua a produzir efeitos, porque confirma a tutela provisoria ja
concedida, ¢ o constante da sentenga de mérito, que julgou
procedente o pedido no primeiro grau (...)” (“Cddigo de processo
civil comentado”, 16* ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
nota 13 ao art. 1.019 do atual CPC, p. 2262) (grifo ndo original).

Levam a resultado igual esses escolios de CASSIO SCARPINELLA

“A sentenga, (...), 'absorve' a decisdo antecipatoria da tutela, e, por
isso, o agravo, rigorosamente falando, perde seu objeto. Se ele nao
tiver ainda sido julgado, ele ndo deve (mais) ser julgado. Se tiver
sido julgado, se a ele foi concedido efeito suspensivo, tudo isso pode,
até, consoante o caso, influir na convicgdo do magistrado
sentenciante, mas nao ¢ decisivo nem impositivo para que a sentenca
seja no mesmo sentido do julgamento do agravo, caso ja tenha
ocorrido. Isto porque, vale a pena ser o mais claro possivel, 0 agravo
dirige-se a uma especifica decisdo interlocutdria que pertence a um
especial instante procedimental que, a época da sentenca, ja nao
existe mais, porque absorvido por aquele outro ato jurisdicional.
Uma coisa ¢ decidir a respeito da concessdo da tutela antecipada,
quica proferida liminarmente, antes mesmo da citagao do réu. Outra,
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bem diferente, ¢ sentenciar o processo, transcorridas todas as fases
procedimentais, e proferir decisdo com base em cogni¢do exauriente.
E nesse sentido que a sentenga 'absorve' a decisdo antecipatoria da
tutela e faz com que a sorte do agravo de instrumento seja de todo
indiferente. No maximo, vale repetir, serd elemento de persuasao a
ser levado em conta pelo juiz, mas nada mais do que isso. Sempre
valerd, pois, o que o juiz decidir, e ndo o que o Tribunal decidir, pois
que o Tribunal, ao julgar o agravo, estara se reportando a um instante
procedimental anterior a sentenga (...)”" (“Tutela antecipada”, 2° ed.,
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, n° 10.1.5, p. 91) (grifo ndo original).

Logo, de rigor reconhecer-se a caréncia superveniente do interesse
recursal dos agravantes.

3. Nessas condicoes, com fulcro no art. 932, inciso III, do atual CPC,
ndo conhego do agravo de instrumento, em virtude de estar prejudicado.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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