o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000386794

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003126-86.2023.8.26.0082, da Comarca de Boituva, em que ¢ apelante/apelado
LEONARDO DE ALMEIDA PEREIRA, sdo apelados/apelantes RODOVIAS DAS
COLINAS S.A. e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso do Autor, nio conheceram do recurso da
Concessionaria e negaram provimento ao recurso da FESP. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.520
Apelacio n° 1003126-86.2023.8.26.0082 — Boituva
Apelantes/Apelados: Leonardo de Almeida Pereira

Rodovias das Colinas S.A.

Fazenda Publica do Estado de Siao Paulo

Juiz(a) de Primeiro Grau: Dr.(a) Heloisa Helena Franchi Nogueira Lucas

APELAC()ES - RESPONSABILIDADE CIVIL -
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO E
FAZENDA ESTADUAL - ACIDENTE EM RODOVIA
POR COLISAO DE MOTOCICLETA COM OBJETO
NA PISTA — Pretensdo ao recebimento de indenizagdo a
titulo de danos materiais e morais — Sentenca de parcial
procedéncia, com afastamento dos danos materiais e lucros
cessantes.

Recurso do Autor — Alegagdo de demonstra¢ao dos danos
materiais ¢ dos lucros cessantes; pedido de majoracdo da
indenizagdo por danos morais.

Recurso da Concessionaria — Desercdo — Nao
conhecimento.
Recurso da FESP — Tese de inexisténcia de

responsabilidade subsidiaria.

Responsabilidade objetiva da concessionaria prestadora de
servigo publico pelos danos causados a terceiros, nos termos
do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, e por forca do
regramento contido no art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor - Precedentes das Cortes Superiores —
Preliminar de ilegitimidade ativa afastada, pois o condutor ¢
parte legitima para pleitear indenizagdo por danos
decorrentes de acidente de transito, sendo desnecessaria
prova da propriedade e posse do veiculo ao tempo do
acidente — Legitimidade passiva da FESP - Poder
concedente que pode figurar subsidiariamente no polo
passivo, caso a concessiondria ndo possua meios de arcar
com eventual obrigacdo que lhe foi imposta - Precedentes
do STJ — Meérito - No caso, a existéncia incontroversa de
barra de metal na pista ocasionou o acidente, demonstrando
falha na prestacdo do servigo publico - Auséncia de medidas
necessarias a seguranga dos usuarios da via -
Responsabilidade  objetiva configurada, afastada a
excludente de culpa de terceiro, contra o qual ¢ possivel
eventual direito de regresso, bem como da vitima — Danos
materiais demonstrados, ante os orcamentos e as fotos
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constantes dos autos — Precedentes - Ndo demonstragao de
lucros cessantes - Danos morais arbitrados no valor minimo
pleiteado pelo autor - Sentenca parcialmente reformada -
Recurso da FESP nio provido, nio conhecido o recurso
da Concessionaria, provido parcialmente o recurso do
Autor.

Trata-se de recursos de apelagdo de Leonardo de Almeida Pereira,
de Rodovias das Colinas S.A. e da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
contra a r. sentenca de fls. 506/513, cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente
procedente acdo ordindria de indenizagdo por danos morais, materiais e lucros
cessantes, ajuizada pelo primeiro Apelante em face dos demais, em razdo de
acidente, no dia 18/06/2023, na Rodovia Presidente Castello Branco, KM 110,900,
no Km 147, sentido Capital — Interior, causado por uma barra de ferro caida na
passagem da cancela de motos, sofrendo graves lesdes e prejuizos materiais. Pediu a
condenacdo dos requeridos no pagamento dos danos patrimoniais, no valor de R$
1.863,00 pelo conserto da moto ¢ R$ 430,00 por semana que deixou de auferir
rendimentos como motoboy, bem como pagamento de indenizagdo por danos morais,

em valor ndo inferior a R$ 2.000,00.

A r. sentenca de fls. 506/513 julgou procedente em parte o pedido
para condenar as requeridas, o Estado de Sdo Paulo responde de forma subsidiaria,
a pagar ao autor a titulo de danos morais a quantia de R$ 2.000,00, atualizada pela
Tabela Pratica do TJ/SP desde a data desta sentenga e acrescida de juros de mora
de 1% ao més a partir do evento danoso.

Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com metade do
pagamento das custas e despesas processuais e com o pagamento de honorarios

advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa. O autor

responde na forma do art. 98, §3°, do CPC.

Apela o Autor (fls. 466/471), pugnando, em sintese, pela majoragao da
indenizagdo fixada a titulo de danos morais, que reputa insuficiente, ante a

comprovada necessidade de internagdo em hospital para tratamento, bem como
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indenizag¢do por danos materiais e lucros cessantes, os quais teriam sido devidamente

comprovados.

Apela a Concessionaria (fls. 475/494) pleiteando a reforma da r.
sentenca, alegando, em suma: ilegitimidade ativa; inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva, e do Cddigo de Defesa do Consumidor, pretendendo que a
causa seja analisada a luz da responsabilidade subjetiva; acidente que se teria dado
por culpa de terceiro, caminhdo que anteriormente teria derrubado a barra, bem como
culpa da vitima por excesso de velocidade; ndo comprovacdo de danos morais,

tratando-se de mero dissabor.

Recorre, por seu turno, a Fazenda Estadual, pela ilegitimidade passiva,
e, subsidiariamente, que eventual responsabilidade subsididria seria da ARTESP,

autarquia criada para esse fim.

Contrarrazdes da Autora a fls. 505/513 e da Concessionaria a fls.

515/525.

Decisao de fls. 690, determinando a Apelante Rodovias das Colinas
S.A. a complementacao do valor das custas de preparo, de acordo com a certidao de

fl. 685, sob pena de desercao.

Certificado a fl. 695 o decurso do prazo sem apresentacdo da

complementacao do valor das custas de preparo.
E o relatério.

Recebo os recursos em seus regulares efeitos, nos termos dos artigos

1.009 a 1.012, do Codigo de Processo Civil.

Inicialmente, ndo se conhece do recurso da Concessionaria Rodovias
das Colinas S.A por falta de complementacdo do valor do preparo, como
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determinado a fl. 690, nos termos do disposto no § 2° do art. 1.007, do Cédigo de
Processo Civil. Entretanto, em razdo da subsidiariedade da Fazenda Publica na
responsabilidade pelos fatos apresentados, e pelo interesse publico dai decorrente, o

mérito da responsabilidade sera apreciado.

Trata-se de ac¢do ordinaria de indenizagdo por danos morais, materiais
e lucros cessantes, ajuizada Leonardo de Almeida Pereira, em face de Rodovias das
Colinas S.A. e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, em razdo de acidente, no
dia 18/06/2023, na Rodovia Presidente Castello Branco, KM 110,900, no Km 147,
sentido Capital — Interior, causado por uma barra de ferro caida na passagem da
cancela de motos, sofrendo graves lesdes e prejuizos materiais. Pediu indenizagdo
por danos patrimoniais, no valor de R$ 1.863,00, pelo conserto da moto e R$ 430,00
por semana que deixou de auferir rendimentos como motoboy, bem como pagamento

de indenizacdo por danos morais, em valor nao inferior a R$ 2.000,00.

A 1. sentenca julgou procedente em parte o pedido, condenando as
requeridas a pagar ao autor a titulo de danos morais R$ 2.000,00, respondendo o

Estado de Sao Paulo de forma subsidiaria.

Enquanto o Autor pleiteia, além da majoracdo da indenizacao por
danos morais, indenizagdo por danos materiais e lucros cessantes, a Fazenda Estadual
pugna preliminarmente pela ilegitimidade passiva, e pela improcedéncia da demanda

quanto ao mais.

A partida, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa. Isto porque
tem prevalecido o entendimento nesta Corte de Justica no sentido de que o condutor

¢ parte legitima para pleitear a¢do indenizatoria decorrente de acidente de transito.

Assim sdo os julgados deste Egrégio Tribunal:

APELACAO CIVEL Acdo indenizatéria Responsabilidade

civil Pedido de reparagdo por danos patrimoniais e
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extrapatrimoniais causados por acidente de transito, em
virtude de colisdo com objeto na pista. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM Rejeicao - Embora
ndo haja nos autos prova cabal de que o autor era, de fato,
o proprietdrio do veiculo, era ele o condutor do automovel,
situagdo em que a jurisprudéncia vem admitindo a agdo de
indenizacio Precedentes. MERITO - Comprovagcdo dos fatos
alegados Incidéncia das regras consumeristas Auséncia de
fiscalizagdo Objeto na pista que ¢ um evento previsivel da
atividade Fortuito interno abrangido pelo risco da atividade
Risco-proveito Prova documental ndo infirmada pela ré
Lucros cessantes e danos emergentes comprovados
Observancia da proporcionalidade e da razoabilidade
Manutengdo da r. sentenga Inteligéncia do art. 252, 11I, do
RITJ  Recurso desprovido. (TJSP;, Apelagdo Civel
1000778-37.2021.8.26.0609; Relator (a): Silvia Meirelles,
Orgdo Julgador: 6° Camara de Direito Piblico; Foro de
Tabodo da Serra - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
09/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024) (destacou-se).

ILEGITIMIDADE ATIVA. Inocorréncia. Autora que pleiteia
reparagdo por danos materiais por acidente de veiculo de
propriedade do conjuge. Condutor que tem legitimidade
para ajuizamento da acdo, pois tem a responsabilidade de
restituir o veiculo integro a quem o cedeu para uso.
Preliminar rejeitada. RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos
materiais. Acidente de transito ocasionado em decorréncia
de desnivel na pista (degrau na pista). Pretensdo de
responsabilizar as rés pelo servico de conservagdo da
rodovia. Possibilidade. Boletim de ocorréncia e fotografias
que apontam desnivel na pista, bem como depoimento.
Observancia do art. 37, § 6°, da Constituicao Federal, arts.
6° 14 e 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, art. 927, §
unico do Codigo Civil e art. 1°, § 3°, do Codigo de Transito
Nacional. Nexo causal demonstrado. RESPONSABILIDADE
CIVIL. Danos materiais. Valor corretamente arbitrado.

Valor que tem como base a tabela FIPE. Sentenga mantida.
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Recursos improvidos. (TJSP; Apelagao Civel
1007044-64.2014.8.26.0066, Relator (a): Claudio Augusto
Pedrassi; Orgdo Julgador: 2 Camara de Direito Piiblico,
Foro de Barretos - 2“ Vara Civel; Data do Julgamento:
10/05/2021; Data de Registro: 10/05/2021) (destacou-se).

Responsabilidade Civil Indenizagdo por danos materiais e
morais Acidente ocasionado por suposto objeto abandonado
na via Preliminar de ilegitimidade ativa afastadas Condutor
do veiculo que é parte legitima para pleitear indenizacdo
por danos que suportou - Responsabilidade subjetiva por
omissdo da administragdo publica Falta de elementos
capazes de comprovar que o acidente ocorreu por omissao
da concessionaria ré Ndo demonstracdo da existéncia da
barra de ferro, bem como de que o suposto objeto ja estava
na via Boletim de ocorréncia composto unicamente pela
declaragdo do autor Demonstragdo da realizagdo regular de
fiscalizagdao - Inteligéncia do art. 373, inciso I do CPC O
onus da prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo
de seu direito Senten¢a reformada para julgar improcedente
a ag¢do Recurso provido. (TJSP; Apelagio Civel
1012308-76.2021.8.26.0564, Relator (a): Luciana Bresciani;
Orgdo Julgador: 2¢ Camara de Direito Piblico; Foro de Sio
Bernardo do Campo - 8¢ Vara Civel;, Data do Julgamento:
09/12/2021; Data de Registro: 09/12/2021) (destacou-se).

Portanto, afasta-se a preliminar de ilegitimidade ativa, pois

prejuizos.

independentemente da prova cabal no sentido de que o autor era proprietario ou
possuidor do veiculo ao tempo do acidente, tem prevalecido o entendimento neste
Egrégio Tribunal de que o condutor € parte legitima para pleitear indenizagao pelos

danos suportados. E no caso estd bem assentado que o autor ¢ quem sofreu os

Passa-se a andlise da ilegitimidade passiva alegada pela Fazenda

Estadual.

Apelagao Civel n° 1003126-86.2023.8.26.0082 -Voto n°® 23520 7



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conquanto os servigos publicos tenham se efetivado sob o regime de
concessdo, a pertinéncia subjetiva decorre da existéncia de responsabilidade
subsidiaria da Administragdo Publica frente a concessionaria do servigo publico,
ainda que a conservacdo e manutengdo da pista seja incumbéncia da Concessionaria
de Servicos, ficando o Estado de Sao Paulo somente responsabilizado caso verificada

a exaustao de recursos da Concessionaria de servicos.

Nesse sentido leciona Celso Antonio Bandeira de Mello: “Pode dar-
se o fato de o concessiondario responsavel por comportamento danoso vir a
encontrar-se em situa¢do de insolvéncia. Uma vez que exercia atividade estatal,
conquanto por sua conta e risco, podera ter lesado terceiros por for¢a do proprio
exercicio da atividade que o Estado lhe pos em mados. Isto é, os prejuizos que causar
poderao ter derivado diretamente do exercicio de um poder cuja utilizagdo so lhe foi
possivel por investidura estatal. Neste caso, parece indubitavel que o Estado tera
que arcar com os onus dai provenientes. Pode-se, entdo, falar em responsabilidade
subsidiaria (ndo solidaria) existente em certos casos, isto é, naqueles como se expos
em que os gravames suportados por terceiros hajam procedido do exercicio, pelo
concessiondario, de uma atividade que envolveu poderes especificamente do Estado”
(Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 29 edi¢do, Ed.
Malheiros, 2011, p. 773).

Nesse sentido, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PODER
CONCEDENTE. RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA.
ESGOTADOS MEIOS DE  CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO PELA CONCESSIONARIA.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA DO  ESTADO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO,
AMPLA DEFESA E COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. EXATO
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MOMENTO DA INSOLVENCIA. SUMULA 7/STJ. 1. Néo se
pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa aos artigos
7%°9° 10, 503, § 1° 1I, 506, 513, § 5° do CPC apontados
como violados, pois a tese legal apontada nado foi analisada
pelo acordao hostilizado. Assim, perquirir, nesta via estreita,
a ofensa da referida norma, sem que se tenha explicitado a
tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
que objetiva evitar a supressdo de instancia. Incidéncia das
Sumulas 211/STJ, 282 e 356/STF. 2. O Tribunal a quo
adotou orientacdo consonante ao entendimento do STJ,
segundo o qual, a responsabilidade do Poder Concedente é
subsidiaria, nas hipoteses em que o concessiondrio ou
permissiondrio ndo detiver meios de arcar com a
indenizagoes pelos prejuizos a que deu causa. 3. Quanto ao
termo inicial para a pretensdo executoria, como afirmado
pelo Tribunal de origem, inicia-se quando se constata que o
responsavel executado ndo tem condi¢oes de honrar seus
compromissos sozinho. Ha apenas um devedor principal.
Contudo, na hipotese do ndo cumprimento da obrigag¢do por
parte deste, outro sujeito responde subsidiariamente pela
obrigacdo, ou seja, quando realmente ha o "esgotamento de
todos os meios de satisfagdo do crédito exequendo'.
Precedentes: AgRg no AREsp 267.292/ES, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de 18/10/2013; REsp
1.135.927/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe de 19/08/2010. 4. No tocante a divergéncia
Jjurisprudencial, o dissenso deve ser comprovado, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indica¢do da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
colacdo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretag¢do
legal divergente. No caso dos autos, verifico que ndo foram
respeitados tais requisitos legais e regimentais (art. 1.029, §
1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o que impede o
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n"n.n

conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c",
III, do art. 105 da Constitui¢do Federal. 5. Por fim, constatar
o exato momento da faléncia da empresa concessiondria, se
coincide ou ndo com o pedido da desconsideracdo da
personalidade, a fim de verificar o momento inicial da
contagem do prazo prescricional conforme requerido, ndo é
possivel nesta instancia recursal, uma vez que ndo had
precisdo deste momento nos autos. Dessa forma, aplicar
posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado
implica o reexame da matéria fatico probatoria, o que é
obstado a este Tribunal Superior, conforme determina a
Sumula 7/STJ. 6. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp
1820097/RJ,  Rel. Ministro HERMAN  BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe
19/12/2019).” (destacou-se).

Nesse diapasdo, precedente desta C. Camara:

APELACAO - RESPONSABILIDADE DO ESTADO DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM IMOVEL POR OBRAS DA
CONSTRUCAO DO RODOANEL. Ilegitimidade passiva do
Estado Inocorréncia - Configuracdo da pertinéncia subjetiva
da Fazenda Publica em relagdo ao objeto litigioso — Ag¢do
indenizatoria que tem por objeto a reparag¢do dos danos
causados em razdo da constru¢do de obra publica, sob o
regime de concessdo. Responsabilidade subsidiaria da
Fazenda Publica frente a concessiondria do servigo publico,
bem como responsabilidade da Concessionaria de Servigo
Publico, DERSA, e do Consorcio, e da Seguradora, desta,
nos limites do contrato. Afastamento das preliminares de
Jjulgamento além dos limites do pedido e cerceamento de
defesa. Julgamento que gravita em torno da causa de pedir,
sem extrapolar os contornos da demanda. Observancia do
principio da adstri¢do e congruéncia. Danos resultantes da
construgdo de rodovia (Rodoanel), que resultaram na queda

de muro de contengdo e danificaram o imovel - Meios de
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prova que apontam que o0s estragos decorreram da
construgdo do Rodoanel, com falhas na drenagem das aguas
e desmatamento da cobertura vegetal original — Repercussdo
danosa para a esfera patrimonial do autor, com
reconhecimento dos danos materiais, mas afastados os danos
em lucros cessantes, por ndo comprovados - Nexo causal
comprovado. Dano moral - Reconhecimento do dever de
indenizar, ainda que se trate de imovel ndo residencial
pertencente a MEI, de pequeno faturamento Indeniza¢do que
ndo comporta redugdo. Consectarios de mora Corregdo
monetaria pelo IPCA-E, desde o arbitramento, e juros
moratorios equivalentes aos rendimentos da poupanga, nos
termos do quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema 810, cujo Termo inicial deve ser
fixado na data do evento danoso, conforme Sumula 54 do
STJ. Recursos desprovidos, com observa¢do quanto aos
consectdrios de mora. (Apelagdo Civel n’
1021606-21.2016.8.26.0224, 8 Camara de Direito Publico,
J. 7 de abril de 2021, de nossa relatoria).

Dessa forma, como exaustivamente acordado na Jurisprudéncia, € ao

Poder Concedente que cabera a responsabilidade subsidiaria, em caso de eventual
insolvéncia do contratado, nio se podendo atribuir esse 6nus a Autarquia

responsavel pela fiscalizacao dos servigos.

No mais, sendo a requerida concessionaria de servigo publico, a

relagdo juridica existente entre ela e os usudrios da rodovia se submete a
responsabilidade objetiva e as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, de modo
que responde de forma objetiva pela reparacao dos danos causados aos consumidores
em decorréncia de defeitos na prestacdo do servigo publico, conforme dispdem o
artigo 14, “caput”, do Coddigo de Defesa do Consumidor e o artigo 37, §6°, da

Constitui¢ao da Republica.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 36, § 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.
AUSENCIA DE COMBATE A  FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA N. 283/STF. DESNECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS
PESSOAS  JURIDICAS DE  DIREITO  PRIVADO
PRESTADORES DE SERVICO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE ~DE  ANALISE DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. (...) V- E
pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual as pessoas juridicas de direito privado,
prestadoras de servico publico, respondem objetivamente
pelos prejuizos que causarem a terceiros usudrios e ndo
usuarios do  servico, resultando, no caso, em
responsabilidade da concessionaria pela permanéncia de
animal na rodovia. (...) VIII - Agravo Interno improvido.”
(Agint no AREsp 979.770/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 02/08/2017).

“RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RODOVIA. CONCESSIONARIA. RELACAO  COM
USUARIO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. 1. A empresa
concessiondria que administra rodovia mantém relacdo
consumerista com os usudrios, devendo ser

responsabilizada objetivamente por eventuais falhas na
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prestagdo do servigo. 2. E invidvel, em sede de recurso
especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio da
demanda. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ. 3. Agravo
regimental desprovido.” (STJ, AgRg no AREsp 342.496/SP,
3* Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, j. 11/02/2014).

(destacou-se).

“RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RODOVIA. CONCESSIONARIA.  RELACAO  COM
USUARIO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. 1. A empresa
concessiondria que administra rodovia mantém relacio
consumerista com 0s usudrios, devendo  ser
responsabilizada objetivamente por eventuais falhas na
prestagdo do servigo. 2. E invidvel, em sede de recurso
especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio da
demanda. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ. 3. Agravo
regimental desprovido”. (STJ, AgRg no AREsp 342.496/SP,
3* Turma, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, j.
11/02/2014). (destacou-se).

Desta forma, nos termos do entendimento da Corte Superior nos

recursos acima explicitados, a empresa concessionaria que administra rodovia

mantém relagdo consumerista com os usudrios, devendo ser responsabilizada

objetivamente por eventuais falhas na presta¢ao do servigo.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal também ja reconheceu que a

responsabilidade da concessiondria ¢ objetiva, mesmo nos casos em que os danos

sofridos pelos usuarios da rodovia advém de conduta omissiva:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Administrativo. Acidente de transito. Rodovia pedagiada.

Concessionaria de servico publico. Responsabilidade
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objetiva. Possibilidade. Elementos da responsabilidade civil
demonstrados na origem. Dever de indenizar. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte
firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas de direito
publico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigo publico respondem objetivamente pelos danos que
causarem a terceiros, com fundamento no art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal, tanto por atos comissivos quanto por
atos omissivos, em situacoes como a ora em exame, desde
que demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissado. 2.
Inadmissivel, em recurso extraordinario, a andlise de
legislagdo infraconstitucional e o reexame do conjunto fatico-
probatorio da causa. Incidéncia das Sumulas n‘s 636 e
279/8STF. 3. Agravo regimental ndo provido. 4. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista que, na origem, os
honorarios advocaticios ja foram fixados no limite mdximo
previsto no § 2° do mesmo artigo”. (STF, AgR no ARE
951.552/ES, 2% Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 02/08/2016).

Portanto, para a caracterizacao da responsabilidade da Concessionaria
requerida, necessario apenas que fiquem evidenciados a conduta da concessionaria

consistente na falha na prestagao do servigo publico, o dano e o nexo de causalidade.

Basta, entdo, que haja sido demonstrado o nexo causal entre a conduta
da ré por acdo ou omissao e o dano causado. Reputa-se suficientemente demonstrado
pelos documentos trazidos aos autos, notadamente o registro de ocorréncia de fls.
37/49, dando conta do sinistro com vitima, além das fotografias anexadas (fls.
34/36), de que o acidente foi provocado por um objeto metdlico que se encontrava

sobre a faixa de rolamento, vindo a ocasionar o acidente e a queda da vitima.

No ponto, a responsabilidade de fiscalizar a pista de rolamento e
desobstrui-la de eventuais obstaculos é, de forma incontestavel, da concessionaria ré.

\

Nao resta duvida quanto a existéncia do nexo de causalidade entre o acidente
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ocorrido e a falha na prestagdo do servico, pois, embora a apelante afirme realizar
inimeras e constantes diligéncias, a presenca do objeto estranho na via ndo foi
detectada, a evidenciar a insuficiéncia das agdes de monitoramento da malha viaria

sob sua concessao.

Com efeito, as inspegdes peridodicas alegadas constituem apenas o
minimo exigivel da concessiondria, mas nao esgotam os cuidados esperados de uma
empresa que presta servigo publico. A concessiondria tem o dever de fiscalizar e
manter a rodovia em condi¢des adequadas, garantindo a seguranca de todos que por
ela trafegam. Dentre as providéncias essenciais para assegurar a seguranca dos
motoristas, destaca-se a verificagdo constante da limpeza e das condi¢des das faixas
de rolamento, de modo a evitar que usudrios venham a colidir com objetos deixados

sobre a pista, como no caso relatado.

Além disso, merece ser rejeitada a tese de que o Onus indenizatorio
deveria recair sobre o proprietario do veiculo que supostamente teria deixado o
objeto sobre a via, pois a eventual responsabilidade de terceiro sequer identificado

nao exime a concessionaria de seu dever de fiscalizacao.

Consigne-se que eventual culpa de terceiro, dono do caminhdo que
teria derrubado a barra metalica, legitima o direito de regresso sobre o valor da
condenagdo, mas a causa remota do acidente ndo anula a juridicidade de a pretensao
de ressarcimento e compensagdo dirigir- se contra o responsavel por sua causa

proxima.

Somente configuraria causa desconstitutiva do direito do autor, a
excluir a responsabilidade da pessoa juridica, eventual prova de culpa exclusiva de

sua parte, caso fortuito ou for¢ca maior, o que nao restou demonstrado.

Desta feita, inafastavel o reconhecimento de que a conduta negligente
da ré acabou por ocasionar o acidente narrado na exordial (nexo de causalidade) e,
por conseguinte, os danos ao veiculo que o autor dirigia, bem como danos morais.
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Nesse sentido especifico, de responsabilidade por acidentes motivados

por objetos na pista, precedentes desta Corte, e desta C. Camara:

RESPONSABILIDADE CIVIL CONCESSIONARIA
ACIDENTE TRANSITO OBJETO NA PISTA DANOS
MATERIAIS - Colisdo com objeto na pista da Rodovia -
Responsabilidade objetiva da Concessiondria de servigos
publicos, conforme art. 37, § 6°da C.F., art. 1°, § 3°, do
CTB, além dos artigos 22 c/c 14, ambos do Codigo de Defesa
do Consumidor Precedentes - Responsabilidade da
concessionaria de servigo publico, ante a constatada falha
no servigo de fiscalizag¢do a resguardar a seguranga da pista
- Dever de fiscalizagdo da Rodovia que implica no
atendimento de seguran¢a minima aos seus usuarios - Danos
materiais demonstrados - Configuragdo do dever de
ressarcir Ndo comprova¢do de suposta culpa da vitima -
Precedentes - Termo inicial juros de mora Inaplicabilidade
da Sumula 54/STJ ao caso concreto O termo inicial dos
juros, em agoes de regresso, é a data do desembolso
experimentado pela seguradora, e ndo a data do acidente
nem a data da citagdo - Precedentes - Senten¢a reformada
nesse ponto especifico Recurso da Concessionaria ndo
provido, provido em parte o recurso da Seguradora.
(Apelagdo Civel n° 1161877-20.2023.8.26.0100, da Comarca
de Sao Paulo, 8 Camara de Direito Publico, j. 16 de

setembro de 2024, de nossa relatoria).

RESPONSABILIDADE OBJETIVA INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS Acidente automobilistico gerado por
peca de metal arremessada na pista em face do automovel
do autor Comprovagdo dos fatos alegados mediante Boletim
de Ocorréncia e Prova Testemunhal Ressarcimento dos
danos materiais dispendidos pelo autor Responsabilidade da
concessionaria determinada pelo Codigo de Defesa do

Consumidor Risco da atividade desenvolvida pela
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concessionaria, que, mediante a cobranga de peddgio, deve
manter a qualidade dos servi¢os prestados ao consumidor
Precedentes desta Corte Sentenca mantida Recurso
improvido. (Apelagdo Civel n° 1017001-26.2017.8.26.0344,
8 Camara de Direito Publico, j. 5 de fevereiro de 2020, Rel.

Des. Percival Nogueira)

"ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
AJUIZADA POR SEGURADORA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE EM RODOVIA. Pretensdo da seguradora
ao ressarcimento de danos materiais relativos a valores
despendidos com conserto de veiculo envolvido em acidente,
decorrente da presenca de ressolagem de pneu de caminhdo
em rodovia sob concessao da AutoBan. CABIMENTO DA
PRETENSAQO. Responsabilidade objetiva da pessoa juridica
concessionaria de rodovia. CABIMENTO da pretensao.
Responsabilidade objetiva da Concessionaria prestadora de
servigo publico pelos danos causados a terceiros, nos termos
do artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal e por for¢ca do
regramento contido no art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes das C. Cortes Superiores. No caso
concreto, a presen¢a de objeto estranho na pista de
rolamento decorre de falha na prestagdo do servico publico.
Fiscalizagcdo e vigilancia insuficientes. Auséncia de medidas
necessarias a seguranga dos usuarios da via. Eventual culpa
de terceiro que ndo afasta a responsabilidade da
Concessiondria. Consectarios legais. Juros de mora a partir
do evento danoso. Corre¢do monetaria desde o efetivo
desembolso. Sumulas 54 e 43 do C. STJ. R. sentenca de
procedéncia mantida. Honorarios. Majora¢do em grau
recursal, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015.
Observacgdo nesse sentido. RECURSO DE APELACAO DA
RE DESPROVIDO" (TJSP; Apelagao Civel
1003189-80.2021.8.26.0309; Relator (a): Flora Maria Nesi
Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13° Cédmara de Direito
Publico;, Foro de Jundiai - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/07/2023; Data de Registro: 05/07/2023).
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RESPONSABILIDADE CIVIL - Agdo de indeniza¢do por
danos materiais Concessionaria de servi¢o publico Barra de
ferro na pista de rolamento, arremessada em caminhdo de
propriedade da autora, acertando o tanque de combustivel e
provocando vazamento de aproximadamente 250 litros de
Oleo diesel aditivado - Aplicacdo dos arts. 186 e 927 do CC -
Responsabilidade do Estado - Art. 37, § 6°, da CF - Omissdo
da concessionaria ré configurada - Conduta culposa -
Auséncia de imprevisibilidade - Negligéncia na fiscalizagcdo
da rodovia, ou seja, no dever de manter o leito carrogavel
livre de objetos que impecam a trafegabilidade segura dos
usudarios, que, inclusive, pagam pelos servigcos a ela cabiveis,
decorrente de obriga¢do assumida na concessdao de servigo
publico - Sentenga de procedéncia parcial mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1001532-36.2020.8.26.0084,; Relator (a): Oscild de Lima
Junior; Orgdo Julgador: 11° Cdmara de Direito Publico;
Foro Regional de Vila Mimosa - 1° Vara; Data do
Julgamento: 27/09/2022; Data de Registro: 16/11/2022)

(destacou-se).

Assim, por qualquer angulo que se avalie o problema, seja
objetivamente, seja subjetivamente, comprovada a falha na prestagdo do servigo,

passa-se a analise das indenizacdes.

No que se refere aos lucros cessantes, ndo foram devidamente
demonstrados, nao havendo reparos ao decidido na r. sentenca, mantendo-se o quanto

se decidiu a respeito:

“Também pediu o autor indenizagdo pelos dias que ficou sem poder
fazer “bicos” como moto-taxi e motoboy. Ocorre que tal prejuizo, igualmente, ndo
restou demonstrado.

Embora os documentos juntados a fls. 21/32 até evidenciem que o
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autor trabalhe como motoboy, certo é que na peticdo inicial ndo ficou esclarecido
por quantos dias o autor supostamente teria permanecido sem condicoes de
trabalho, também ndo foi possivel extrair tal informagdo do prontudrio médico
apresentado a fls. 50/59. Sem provas efetivas de que o autor ficou realmente
impedido de exercer o seu labor e por quanto tempo, descabe o pedido indenizatorio
pelos lucros cessantes.” (destacou-se).

Dessa forma, em vista da situacdo concreta, por nao ter se
comprovado por quantos dias o autor supostamente teria permanecido sem
condicoes de trabalho, pois efetivamente ndo comprovou o lapso temporal que

permaneceu em inatividade, nao se pode acolher seu pedido nesse sentido.

Com relacdo aos danos materiais, embora a praxe juridica recomende
a apresentagdo de trés orgamentos para verificagdo do valor a ser pago, a lei ndo
impde ao autor tal Onus. Ademais, nao se refutou verdadeiramente o valor
pretendido. Competia aos requeridos trazer aos autos elementos que demonstrassem
que o valor apontado na exordial estaria em descompasso com a realidade, 6nus do

qual ndo se desincumbiram.

Sob tal enfoque, ¢ de rigor acolher-se o pedido de ressarcimento pelos
danos materiais causados ao autor, uma vez que devidamente comprovados no
Boletim de Ocorréncia as 37/46 — fixando-se a reparacdo material no valor
correspondente ao do menor or¢gamento (R$ 1.608,00). No mais, as fotografias de fls.

34/36, também evidenciam os danos causados ao veiculo.

Dessa forma, considerando que o autor juntou documentos capazes de
comprovar a dimensao do dano material suportado, de rigor a procedéncia desse
pedido, consignando-se dispensavel a prova de desembolso da exata quantia orcada,
compativel com a prova dos autos e com as maximas da experiéncia cotidiana,

valendo notar que ndo se trata de sub-rogacao.
Nesse sentido, vale destacar os seguintes precedentes desta E. Corte:
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APELACAO. Danos. Indenizagdo. Acidente de trdnsito.
Provocado pela presenca de vaca em rodovia administrada
por concessiondria de servigo publico. Responsabilidade
objetiva fundada no risco administrativo. Cobran¢a de
pedagio. Relag¢do de consumo. A simples existéncia da
rodovia atrai os usudrios, com justa expectativa de trafego
seguro. Animal na pista configura caso fortuito interno, ndo
excludente de responsabilidade objetiva. Responsabilidade
do dono do animal que ndo exclui a da concessionaria, que
deve indenizar pelos danos. Apresentados trés orgamentos,
com indica¢do de danos ao veiculo compativeis com a
natureza do acidente, cujos valores ndo foram infirmados
por nenhum elemento em contrdrio. Deve-se adotar o menor
dos org¢amentos, considerando que todos contemplam os
mesmos servi¢os de reparo, valor de seis mil e quinhentos
reais. Ndo exigida prova do desembolso por ndo se tratar de
sub-rogagdo. Sofrimento passivel de indenizacdo a titulo de
danos morais, sendo razodvel o montante de dez mil reais,
compativel com a gravidade da ofensa. Juros de mora desde
o evento danoso para ambas as indenizacoes. Codigo Civil,
artigo 398 e Superior Tribunal de Justica, Sumula 54.
Relagdo de consumo que ndo descaracteriza o aspecto
extracontratual da responsabilidade. Provido o recurso do
autor para indenizagdo por danos morais, e ndo provido o da
ré, arcando apenas esta com os onus de sucumbéncia, sendo
os honordarios advocaticios de vinte por cento sobre o valor
da condenacgao. (TJSP; Apelagao Civel
1000712-61.2024.8.26.0218; Relator (a): Edson Ferreira;
Orgdo Julgador: 12° Cimara de Direito Publico; Foro de
Guararapes - 2° Vara; Data do Julgamento: 14/01/2025;
Data de Registro: 14/01/2025) (destacou-se).

APELACAO Acdo indenizatéria Municipio de Ribeirdo
Preto/SP - Motociclista que alega ter sido atingida por fios
de telefonia que estavam suspensos sobre a via publica,
provocando a sua queda Pedido de indeniza¢do por danos

morais e materiais Sentenga de improcedéncia em relagdo as
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concessionarias de energia elétrica e telefonia, e
procedéncia em relagdo ao ente municipal Irresigna¢do da
autora e da Fazenda Publica Responsabilidade solidaria
Cabimento Responsabilidade civil da concessionaria de
energia elétrica (CPFL), responsavel pelo poste que
sustentava o fio entdo pendente Lei Municipal n° 14.045/17 -
Incumbe a concessionadria de energia elétrica assegurar que
a utilizagdo compartilhada dos postes de energia ocorra
dentro dos pardmetros técnicos exigidos pela legislagdo, a
fim de evitar a consumagdo de acidentes Tendo em vista que
a Claro S/A e a Telefonica Brasil S/A possuem cabeamentos
no poste em discussdo (conforme destacado pelo laudo
pericial), é certo que lhes incumbia demonstrar a quem o fio
realmente pertencia, sob o risco de se responsabilizarem
solidariamente (art. 25, §1° CDC) - Responsabilidade
solidaria das concessiondrias de energia elétrica e telefonia
reconhecida Responsabilidade do Municipio Alegagdo de
que ndo hd nexo causal entre os danos apontados pela
autora e a atua¢do da municipalidade Descabimento
Violagdo ao dever de fiscalizagdo e conservag¢do das vias
publicas Os documentos acostados aos autos demonstram
que o cabo de telefonia permaneceu abandonado em meio a
via publica municipal Omissdo caracterizada Precedentes
deste TJ/SP Danos materiais Suposta auséncia de
comprovagdao Descabimento Or¢camento juntado aos autos
Fotografias que também evidenciam os danos ao bem movel
Desnecessidade de efetivo desembolso Documentos
suficientes para caracterizagdo dos danos materiais Danos
morais Pleito de redugdo Cabimento Autora que sofreu
"derrame articular de pequeno volume no recesso anterior”
no tornozelo direito Redug¢do da verba indenizatoria para a
quantia de R$ 10.000,00 que se mostra consentianea com a
fung¢do ressarcitoria-punitiva  do instituto  Honorarios
advocaticios Majoragdo Cabimento Sentenca reformada
Parcial provimento ao recurso do Municipio de Ribeirdo
Preto/SP e total provimento ao recurso interposto pela
autora. (TJSP; Apelagdo Civel 1042728-44.2021.8.26.0506;
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Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1°
Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdao Preto - 1°
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/09/2024;
Data de Registro: 20/09/2024).

Quanto aos danos morais, fixados no valor minimo requerido pelo
Autor, ndo comportam majoracdo. Na verdade, o Autor na inicial pleiteou apenas que
a indeniza¢do por danos morais ndo ficasse aquém de R$ 2.000,00, o que foi

plenamente satisfeito.

Além do mais, apesar de os danos morais serem naturalmente devidos
ante o necessario atendimento hospitalar no Conjunto Hospitalar de Sorocaba (fls.
50/59), do prontuario anexado a fls. 50/59 consta que o autor sofreu apenas
escoriagdes e foi submetido a varios exames de RX, sem comprovagao de quaisquer
sequelas, considerando-se compensado, pelo valor definido em sentenga, o abalo

interno sofrido pelo autor .

Por esses fundamentos, de rigor a reforma parcial da r. sentenca, no

sentido de se julgar procedente o pedido indenizatorio por danos materiais.
Ante o exposto, voto pelo provimento parcial ao recurso do Autor,
nao conheco do recurso da Concessionaria e nego provimento ao recurso da

FESP.

BANDEIRA LINS
Relator
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