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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1006321-17.2023.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado ANTONIO
CARLOS LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.764

Apelacido n° 1006321-17.2023.8.26.0038 -~ ARARAS
Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: ANTONIO CARLOS LIMA

Juiz de 1* Instancia: Dr. Augusto Rachid Reis Bittencourt Silva

MANDADO DE SEGURANCA. Processo Administrativo.
Decisdao proferida pelo TCE/SP que julgou irregular as
contas do Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira -
IPML, relativas ao exercicio de 2015. Autor que, a época
dos fatos, era Presidente do IPML e foi condenado ao
pagamento de multa de 150 (cento e cinquenta) UFESP's.
Auséncia de notificacdo pessoal. Inteligéncia do art. 91,
inciso I, da LCE n° 709/93. Ofensa ao contraditério ¢ ampla
defesa. Precedentes. Seguranca mantida. Recurso da
Fazenda Estadual e reexame necessario nao providos.

Trata-se de acdo mandado de seguranca impetrado por Antonio
Carlos Lima contra ato do Auditor do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, lotado na Unidade Regional de Araras — AR 10., alegando, em sintese, ter
sido presidente do Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira — IPML durante
alguns meses do ano de 2015, sendo julgadas irregulares as contas anuais da
institui¢ao nesse exercicio, determinada a aplicagao de multa de 150 UFESP. Diz que
o transito em julgado da referida decisdo ocorreu no dia 03/02/2022, porém apenas
tomou conhecimento sobre o ressarcimento e a penalidade posteriormente, o que
configura cerceamento e violagdo ao contraditorio e a ampla defesa. Invoca a Sumula
Vinculante 3 do STF e a Lei Complementar Estadual n® 709/93, afirmando que
deveria ter sido intimado pessoalmente sobre a multa imposta. Requereu a
procedéncia da acdo, reconhecendo-se a nulidade de todos os atos processo
administrativo — TC-004576.989.15-6, a partir de sua irregular decisdo veiculada
somente no DOE.
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A r. sentenca de fls. 282/286 julgou concedeu a seguranga, “para
nulificar o transito em julgado do processo TC-004576.989.15-6 e afastar, por ora,
os consectarios legais da decisdo administrativa condenatoria, devendo a
autoridade coatora promover a notifica¢do pessoal do impetrante da sentenga de fls.
188 e seguintes, na forma dos artigos 91, I, e 92 da Lei Complementar estadual n.

709/1993, com reabertura do prazo recursal”.

Inconformada, recorre a Fazenda Estadual, aduzindo que o autor foi
notificado pessoalmente sobre realizagdao da fiscalizagdo das contas do exercicio de
2015 daquela autarquia municipal, constando expressa indica¢do de que esta seria
objeto do processo administrativo TC-0004576.989.15-6, assinando por meio do
Oficio UR-10 n° 0277/2016, recebido assinado pelo ora impetrante em 28/09/2016, e
declarando-se cientificado que os atos processuais subsequentes seriam veiculados na
Imprensa Oficial. Afirma que houve segunda notificagdo pessoal, efetivada por
intermédio do Oficio CCA n°® 0415/2022, recebido pessoalmente assinado pelo ora
recorrido em 08/06/2022, comunicando sua condenagdo pena de multa equivalente
150 UFESPs dando-lhe instrug¢des precisas quanto forma de recolhimento, link para
geracdo da guia correspondente, e, também, contendo adverténcia de que falta de
pagamento implicaria inscrigdo na Divida Ativa Estadual posterior cobranca judicial.
Assevera, ainda, que o impetrante endossou defesa apresentada, assinando
conjuntamente pe¢a de defesa ofertada pelo IPML. Assim, foi expedida notificagdo
pessoal do autor, na forma prevista no art. 91, inciso I, da Lei Organica do TCESP
para o respectivo recolhimento do valor. Busca o provimento do recurso para que

seja julgada improcedente a demanda. Prequestiona a matéria (fls. 386/401).
Contrarrazdes a fls. 306/309.
E o relatério.
Os recursos oficial e voluntario ndo comportam acolhimento.
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A controvérsia reside na verificagdo acerca da validade da notificagao
da r. decisdao proferida pelo Tribunal de Contas Estadual que julgou irregulares as
contas do Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira — IPML, relativas ao
exercicio de 2015, ocasido em que o autor exerceu sua presidéncia por alguns meses,

razao pela qual foi condenado ao pagamento de multa no valor de 150 UFESP.

Depreende-se dos autos que o autor foi notificado pessoalmente sobre
a instauragao do processo administrativo n® TC-0004576.989.15-6, conforme Oficio
UR-10 n® 0277/2016, 2, tendo aposto o seu “ciente” em 28/09/2016 (fl. 153), tendo

ainda constado o seguinte acerca da forma da comunicacao dos atos:

Desde logo, fica, também, NOTIFICADO de que todos os
despachos e decisoes tomadas acerca de aludido processo
serdo publicados no Diario Oficial do Estado, na
conformidade do artigo 90 da Lei Complementar 709, de 14
de janeiro de 1993, iniciando-se, a partir de entdo, a

contagem de prazos processuais”’.

No caso dos autos, vé-se que, apos referida notificagdo pessoal, o
autor somente foi intimado dos demais atos e despachos por publicagdes no Diario
Oficial do Estado (fls. 167/168), inclusive do r. decisum proferido que constatou a

irregularidade das contas e imp0s san¢do de multa ao ora apelado (fls. 195).

Ocorre que a Lei Complementar Estadual n® 709/1993, assim dispoe

sobre a matéria em debate:

Artigo 90 - A intimacgdo dos atos e decisoes do Tribunal de
Contas presume-se perfeita com a publicacdo no Didrio
Oficial, salvo as excegoes previstas em lei.

Artigo 91 - A notificacdo, em processo de tomada de contas,
convidando o responsavel, sob as penas da lei, a prestar
informacoes, a exibir documentos, novos ou a defender-se,

bem como a intimacdo de que foi condenado em alcance ou
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multa serdo feitas:

I - pessoalmente,

Il - com hora certa;

1II - por via postal ou telegrdfica,

1V - por edital.

Artigo 92 - A intimacgdo e a notificagdo pessoal consistirdo
na entrega de carta ao responsavel, pelo Oficial de
Comunicagoes ou servidor designado, o qual, depois de
declarar do que se trata e de convidar o interessado a
langar, querendo, o seu ciente na copia que lhe serd
exibida, lavrara certiddo circunstanciada do ato, com a
indicacdo do dia, local e hora. |...]

Artigo 96 - Ter-se-a como feita pessoalmente ao responsavel
a intimacgdo, ou a notificagdo:

I - quando confirmada por recibo de volta, postal ou
telegrdfico, assinado pelo responsavel ou pelo servidor
habitual ou legalmente encarregado de receber a
correspondéncia, ou, conforme o caso, por pessoa da
familia ou por servigal do responsavel;

1l - quando, por ndo querer ou ndo poder o responsavel
admitir a presenca do Oficial de Comunicagoes, lhe for
transmitida por intermédio de seu auxiliar imediato, que

tenha por fungdo receber e introduzir interessados.

Nesse contexto, restando demonstrado que o impetrante nao foi

notificado pessoalmente da decisdo que julgou a irregularidade das contas prestadas e
lhe impds multa pecunidria, € certo que houve violagdo aos principios da ampla

defesa, contraditério e devido processo legal.

No caso, observa-se que apenas ap6s o transito em julgado da aludida

decisdo do Tribunal de Contas (fls. 196), o autor foi notificado para que, no prazo de
30 (trinta) dias, contados a partir da data de recebimento do Oficio CCA n°
0415/2022, efetuasse o recolhimento da multa que lhe fora imposta (fls. 154/155).

Dessa forma, correta a r. sentenca ao reconhecer a irregularidade dos
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atos administrativos que se seguiram a decisdo condenatdria proferida no

TC-0004576.989.15-6.

Nesse sentido os seguintes julgados:

ACAO ANULATORIA. Processo Administrativo. Decisdo
proferida pelo TCE/SP que julgou irregular as contas da
Camara Municipal de Sdo Sebastido, relativas ao exercicio
de 2015. Autor que, a época dos fatos, era Presidente da
Camara Municipal e foi condenado ao ressarcimento ao
Erario no valor de R$ 68.840,89, sendo-lhe aplicada multa
de 300 UFESP. Auséncia de notificacdo pessoal. Inteligéncia
do art. 91, inciso I, da LCE n° 709/93. Precedentes.
Procedéncia da ag¢do mantida. Recurso ndo provido.
(Apelagdo Civel n° 1047488-66.2023.8.26.0053, de minha
relatoria; j. 06/06/2024).

APELACAO E REEXAME NECESSARIO MANDADO DE
SEGURANCA  PROCESSO  ADMINISTRATIVO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgamento de irregularidade de contas do Instituto de
Previdéncia Municipal de Limeira (IPML) e aplica¢do de
multa aos seus dirigentes, dentre eles o impetrante
Configura¢do de nulidade decorrente da auséncia de
notifica¢do pessoal (LCE n°709/1993, art. 91, 1) Precedentes
desta Corte Ofensa ao direito liquido e certo caracterizado
Senteng¢a concessiva da seguranca mantida Recursos
voluntario e oficial desprovidos. (Apelagio  Civel
1004549-53.2022.8.26.0038;  Rel.  REBOUCAS  DE
CARVALHO; j. 24/03/2023).

APELACAO. ACAO ANULATORIA. Decisdo proferida pelo
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCESP) que
Julgou irregular a admissdo de coordenadores pedagdgicos
pelo  Municipio de Pontal. Sentenca de procedéncia.

Irresignagcdo do Estado de Sdo Paulo. Auséncia de
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notificagdo pessoal da servidora, ora apelada. Viola¢do ao
principio da ampla defesa e do contraditorio. Ndo é valida a
intimagdo genérica pelo Diario Oficial a fim de atingir parte
interessada no julgamento. Viola¢do ao disposto no artigo
5% LV, da CF e na Sumula vinculante n° 3 do E. STF.
Precedentes. Violagdo dos artigos 51 e 91, inciso I Lei
Complementar Estadual n° 709/1993 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Sdao Paulo). Precedentes.
Sentenca mantida. Reexame necessario e apelo do Estado de
Sdo Paulo ndo providos. (TJSP; Apela¢do/Remessa
Necessaria 1000715-58.2018.8.26.0466; Rel. AROLDO
VIOTTI; 11¢Camara de Direito Publico, j. 06/09/2022).

RECURSO DE APELACAO ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM DIREITOCONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE SAOPAULO PRESTACAO DE CONTAS AUSENCIA DE
NOTIFICACAO E INTIMACAO PESSOAL PREJUIZO AO
EFETIVO EXERCICIO DO DIREITOCONSTITUCIONAL
AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA PRETENSAO A
NULIDADE DA REFERIDA DECISAO ADMINISTRATIVA
POSSIBILIDADE 1. A notificagdo e a intimagdo pessoal sdo
imprescindiveis a garantia do efetivo exercicio do direito
constitucional ao contraditorio e ampla defesa. 2. Os
respectivos artigos 51 e 91 da Lei Complementar Estadual n°
709/93, exigem forma especifica (notificagdo e intimagdo
pessoal), para a comunicagdo e ciéncia de determinados atos
administrativos. 3. Impossibilidade de substitui¢io da
formalidade especifica, mediante a expedi¢do de notificag¢do
genérica e a publicagdo dos atos subsequentes no Didrio
Oficial. 4. Violagdo ao direito constitucional ao exercicio do
contraditorio e ampla defesa, reconhecida. 5. Precedentes da
Jjurisprudéncia deste E. Tribunal de Justi¢a e, inclusive, desta
C. 5% Cdmara de Direito Publico. 6. Arbitramento dos
honorarios advocaticios recursais, em favor da parte
vencedora, a titulo de observagdo, com fundamento no artigo
85, § 11, do CPC/15. 7. A¢do de procedimento comum,
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julgada procedente, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 8.
Sentenca recorrida, ratificada. 9. Recurso de apelagao,
apresentado pela parte ré, desprovido, com observagao.

(Apelagao  Civel — 1000392-30.2020.8.26.0160;,  Rel.
FRANCISCO BIANCO; j. 20/06/2022).

Sendo assim, fica mantida a r. sentenca por seus proprios fundamentos
juridicos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao reexame

necessario e ao recurso da Fazenda Estadual.

BANDEIRA LINS
RELATOR
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