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Registro: 2025.0000385781
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1001921-36.2021.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
BANCO BMG S/A, ¢ apelado LUIZ LEAL ALVES.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Deram provimento em parte ao recurso. V. U. Sustentou oralmente o Dr. André
Lopes da Silva, (OAB/SP 299.793).", de conformidade com o voto do Relator(a),
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001921-36.2021.8.26.0197
Apelante: Banco BMG S/A

Apelado: Luiz Leal Alves

Comarca: Francisco Morato

Juiza de origem: Renata Marques de Jesus

VOTO N° 0293

APELACAO CIVEL. Contratos bancarios — Transferéncias
da conta do apelado apos clonagem de linha telefonica —
Ag80 condenatdria — Sentenca de procedéncia — Apelagdo
do banco. Transacdes fora do perfil do cliente apelado (seis
Pix no total de R$ 17.000,00 em dezessete minutos) —
Dever do banco de evitar Pix suspeitos de fraude (art. 38 da
Res. 01/2020 do Banco Central) — Falha com dever de
seguranga comprovada (art. 14, § 1°, CDC) — Culpa
exclusiva do consumidor ndo demonstrada (art. 14, § 3°,
inc. II, CDC) — Responsabilizacdo do banco devida. Dano
moral configurado — Reparagdo reduzida de R$ 10.000,00
para R$ 5.000,00, em consondncia com jurisprudéncia.
Recurso do banco parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto por Banco
BMG S/A em face da sentenga que julgou a acdo contra ele ajuizada por Luiz Leal

Alves.

Em 26/01/2021, criminosos assumiram a linha do
telefone celular do autor e, no mesmo dia, realizaram uma série de transagdes com
sua conta bancaria, gerando prejuizo de R$ 19.900,00. O requerente, entdo, ajuizou
esta acdo contra a prestadora do servigo telefonico (Claro S/A) e contra o banco,

buscando indeniza¢ao do dano material, bem como compensagao por dano moral.

Na sentenca (fls. 421/426), o Juizo julgou a acdo
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procedente, nos termos seguintes: (1) os documentos dos autos comprovam que o
telefone celular do requerente foi transferido sem sua autorizagdo, o que possibilitou
a realizag¢ao das transagdes bancarias sem seu consentimento; (2) a transferéncia da
linha e as transacdes bancarias ocorreram por falha do servigo das requeridas, que
foram condenadas no ressarcimento do valor indevidamente retirado da conta do
requerente; (3) a violacdo de linha telefonica e dados bancarios, a perda de quantia
substancial e o tempo investido para solugdo do imbréglio representaram desvio
produtivo, em compensagdo do qual os réus foram condenados a pagar R$
10.000,00; (4) os 6nus sucumbenciais foram atribuidos aos requeridos, tendo sido

fixados honorarios de 10% do valor da condenacio.

Em suas razdes (fls. 487/492), o banco apelante alega
que (1) a conta bancaria s6 pode ser acessada por senha, que por sua vez apenas
pode ser trocada apos validagdo da biometria facial, autenticagdo de um primeiro
token, obtido por e-mail, e de um segundo token, obtido por SMS. A falta de
comprovagdo de violagdo dessas credenciais de acesso, o banco defende que nado
houve demonstracdo de qualquer fato do servico, descabendo ser responsabilizado
pelos danos sofridos pelo consumidor (art. 14, §3°, inciso I, do CDC). O recorrente
argumenta também que (2) o dano decorreu da atuacdo exclusiva do proprio
consumidor (art. 14, § 3°, inc. I, do CDC) e que (3) nao ha nexo de causalidade entre
qualquer a¢do ou omissdo sua e a situagdo danosa. Subsidiariamente, o apelante
requer a reducdo do valor da reparagdo, que defende ser desproporcional ao dano.
Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja reformada e a agdo,

julgada improcedente.
Recurso tempestivo.
Preparo recolhido (fls. 493/494).

Contrarrazdes a fls. 498/505.
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Houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 513).
E O RELATORIO.

Processo distribuido ao Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 04/07/2024 (fls. 511).
O recurso ndo merece provimento.

A responsabilizacdo por fato do servico depende da
demonstragao do defeito, do nexo causal e do dano (art. 14, “caput”, do CDC), bem
como da auséncia de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°,

CDC), e da inexisténcia de forga maior e caso fortuito (art. 393 do CC).

O dano foi comprovado com a retirada do wvalor

depositado na conta do apelado junto ao banco apelante (fls. 40/46).

O defeito, ou seja, a falha do dever de seguranca (art.
14, § 1°, CDC), decorreu do descumprimento do banco de seu dever de evitar

transagdes suspeitas de fraude, como previsto no art. 38 da Res. 01/2020 do Banco

Central, a qual regulamenta o Pix:

“Art. 38. Uma transacdo no ambito do Pix devera ser

rejeitada _pelo participante provedor de conta

transacional do usudrio pagador quando:

()

Il — houver fundada suspeita de fraude, inclusive nos

casos em que estiver prestando servigo de iniciag¢do de
transagdo de pagamento,” (g. n.)
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No caso sob analise, foram feitos cinco Pix de RS
3.000,00 e um sexto Pix de R$ 2.000,00, no total de R$ 17.000,00, entre 17h14min e
17h31min (fls. 399/400). E absolutamente inusitada a realizacdo de seis Pix em
valor significativo em pouco cerca de dezessete minutos, caracterizando facilmente
suspeita de fraude, reforgada pela realizagao de TED de R$ 2.900,00 as 18h20 (fls.
401).

Esse defeito do servico (inexisténcia de oObice a
realizagdo de varias operacdes inusuais com diferenca de poucos minutos) foi
determinante para que o consumidor sofresse o prejuizo de R$ 19.900,00, ficando
caracterizado também o nexo de causalidade entre a omissdo do banco ¢ o dano

sofrido por seu cliente.

Quanto a alegacao de culpa exclusiva do consumidor,

nao convence.

Como definido em capitulo da sentenca ndo recorrido
e, portanto, transitado em julgado, o recorrido foi vitima de clonagem de sua linha
telefonica, o que gerou reclamacdes a prestadora do servigo a partir das 15h30 de
26/01/2021, cerca de duas horas antes do inicio das transagdes impugnadas (fls.

24/25 e 403/405).

A proximidade temporal da clonagem da linha
telefonica prova suficientemente que as transacdes bancdrias impugnadas foram
feitas pelos criminosos, € nao pelo consumidor, cuja culpa exclusiva fica afastada

(art. 14, § 3°, inc. II, do CDC).

Uma vez ratificada a responsabilidade do banco

apelante pelo dano material, passa-se a analisar o dano moral.
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O defeito no dever de seguranca impds restrigdes
importante aos direitos do apelado a seu patrimonio e especialmente a sua liberdade,
pois teve de investir muito tempo para tentar reaver o valor indevidamente
transferido de sua conta, aplicando-se aqui a teoria do desvio produtivo do

consumidor, confirmando-se o dano moral.

Relativamente ao ‘“quantum”, razdo assiste ao

recorrente.

Em hipdteses envolvendo transagcdes bancarias
indevidas, este Tribunal tem fixado reparagdes em torno de R$ 5.000,00 (por ex.:

Ap. 1003567-79.2024.8.26.0002, Rel. Inah de Lemos e Silva Machado, j. em

20/09/2024 pela Turma V do Nucleo de Justi¢ca 4.0 em Segundo Grau), razdo por

que o valor da reparagdo ser reduzido para esse montante.

Assim, voto pelo provimento parcial da apelagdo para
reformar parcialmente a sentenc¢a, reduzindo o valor da compensacao do dano moral

de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00.

Dada a wvitéria parcial do apelante, incabivel a
majoracao dos honorarios devidos ao representante do apelado (cf. tese fixada pelo

STJ no julgamento do tema 1059).

Consideram-se prequestionados todos os temas e
dispositivos legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em

vista que as matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposicdo de embargos declaratdrios protelatérios
contra este acordao poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de

até 2% do valor da causa (art. 1.026. § 2°, do CPC).

Apelagao Civel n° 1001921-36.2021.8.26.0197 -Voto n°® 0293 6
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TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAO.

Ricardo Pereira Junior
Relator
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