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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007114-46.2024.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante SANDRA
MARIA ALVES, ¢ apelado MUNICIPIO DE GUARUIJA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.757

Apelagio n° 1007114-46.2024.8.26.0223 - GUARUJA
Apelante: SANDRA MARIA ALVES

Apelado: MUNICIPIO DE GUARUJA

Juiz de 1? Instancia: Dr. Candido Alexandre Munhoz Pérez

APELACAO — Acio ordinaria. Servidor piiblico municipal
(Guaruja). Licenca prémio. Eficacia imediata da
modificacdo promovida pela Lei Municipal n°® 200/16, que
restringiu a tolerancia dos dias de afastamento do servidor.
Expectativa de direito. Caberia cogitar-se de direito
adquirido somente se o fato gerador da licenga prémio ja
houvesse se consumado, logrando a autora perfazer os
requisitos antes da lei de 2016. Inteligéncia do art. 6°, § 2°,
da LINDB. Recurso desprovido.

Trata-se de Apelacao de Sandra Maria Alves, contra a r. sentenca de
fls. 141/143, que julgou improcedente a agdo ordindria ajuizada em face do
Municipio de Guaruja, em que objetiva a licenga-prémio relativa ao periodo

aquisitivo de 2013 a 2018.

Ante a sucumbéncia, a apelante foi condenada ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor

atualizado da causa, observada a gratuidade judiciaria.

Em seu arrazoado de fls. 147/151, a autora pleiteia a inversdo do
julgado. Sustenta que a modificacio promovida pela Lei Municipal n® 200/16
prejudicou o direito do servidor publico, cabendo ser aplicada apenas aos casos em
que o fato gerador se inicie apos sua entrada em vigor, excluindo-se a hipotese em
que o periodo aquisitivo ja estivesse em curso, como forma de observar o principio

da seguranca juridica.
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Contrarrazdes a fls. 158/164.
E o relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade, recebo o recurso, nos

termos do artigo 1.010 do Coédigo de Processo Civil.
Contudo, o apelo ndo comporta provimento.

A autora pertence aos quadros do Municipio de Guaruja (cf. fls. 12) e,
consoante restou incontroverso, entre 2013 e 2018 fruiu 67 dias de afastamento (fls.
19), obstando a licenga prémio pugnada. De acordo com a Prefeitura, o indeferimento
decorreu da interrup¢do do periodo aquisitivo, nos termos do artigo 354 da Lei
Complementar Municipal n® 135/12, com a redacdo dada pela Lei Complementar n°

200/16 (fls. 21).

A questdo de fundo, nesses termos, concerne a eficacia da reforma
legislativa promovida em 2016, quando o periodo aquisitivo da licenga pretendida
ainda nao havia se consumado; e, de fato, a requerente ndo colhe €xito, consoante
bem assinalado pela r. sentenga, cujos fundamentos se incorporam ao presente Voto
como razdo de decidir, na forma do artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio

Tribunal:

“Conforme se depreende da legislacdo municipal, houve mesmo
alteragdo do art. 354 da Lei Complementar 135/12, com reducdo
do numero de dias de afastamento que prejudicariam o direito a
licenga prémio.

A alteragcdo, promovida pela Lei Complementar 200, de 20 de
dezembro de 2016, deu a seguinte redagdo ao art. 354: 'ndo terd
direito a Licenca Prémio o servidor que, dentro do periodo
aquisitivo, houver: (...) III - usufruido licenca: a) por periodo

superior a 60 (sessenta) dias, consecutivos ou ndo, salvo a
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licenca para o servico militar e em virtude de acidente de
trabalho; b) por motivo de doenca em pessoa da familia por mais
de 45 (quarenta e cinco) dias, consecutivos ou ndo.'

Com isso, o limite de afastamentos, no curso do periodo aquisitivo
da liceng¢a prémio, foi reduzido de 180 (cento e oitenta) para 60
(sessenta) dias, o que inviabilizou, no caso sob andlise, a
obtengdo do beneficio pela demandante, que registrou 67 dias de
afastamento (pag. 19).

Em que pese a insurgéncia da demandante, certo é que ndo tinha
ainda, quando da modificagdo legislativa, direito adquirido a
licenca prémio, mas mera expectativa de direito, eis que os
afastamentos se deram entre 2013 e 2016 e o seu periodo
aquisitivo se encerraria em 2018.

Por desdobramento, uma vez que também ndo tem a servidora,
consoante tranquila orientagdo jurisprudencial, direito adquirido
a determinado regime juridico (STF: AO 482/PR, Rel.“ Min.”
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 14/04/2011), ha que se concluir
que tem incidéncia a norma alterada ao caso, bem como, por

corolario, que a negativa da requerida foi legal.”

Ademais, impende notar que a mesma Lei Complementar Municipal

n°® 200/16 conferiu efeitos retroativos a alteracdo da regra da licenga prémio, visto
que, promulgada em dezembro de 2016, determinou que as disposi¢oes contidas no
artigo 4° produzirdo seus efeitos a partir do dia 29 de julho de 2016, afetando

imediatamente os casos em que o quinquénio exigido ainda ndo havia escoado.

Assim, sob a sistematica da Lei de Introdugdo as Normas do Direito

Brasileiro, ndo cabe cogitar-se de direito adquirido:

“Art. 6°. A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 2% Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou

alguem por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio

tenha termo pré-fixo, ou condi¢do pré-estabelecida inalteravel, a
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arbitrio de outrem.”
Portanto, a improcedéncia da agdo mostra-se de rigor.
Finalmente, por for¢a do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
cumpre elevar em uma décima parte a verba honoraria, observada a Justica Gratuita
concedida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

BANDEIRA LINS
RELATOR
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