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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025006-48.2017.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
CONDOMINIO RESIDENCIAL ARGENTIO, ¢ apelado BROMBERG
CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), THEODURETO CAMARGO E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVERIO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 40496

APELACAO CIVEL N° 1025006-48.2017.8.26.0114
COMARCA: FORO DE CAMPINAS

APTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL ARGENTIO
APDA: BROMBERG CONSTRUTORA LTDA

JUIZ: DR. GUILHERME FERNANDES CRUZ HUMBERTO

SLB.

APELACAO. VICIOS DE CONSTRUCAO. REPARACAO
DE DANO MATERIAL E MORAL. ALEGACAO DE
FALHA NA INSTALACAO DA CAIXA D'AGUA, QUE
TERIA CAUSADO DANOS MATERIAIS. SENTENCA
IMPROCEDENTE. INCONFORMISMO DA AUTORA.
LAUDO PERICIAL QUE CONSTATOU A REALIZACAO
DE REPARO PELA APELADA E IMPOSSIBILIDADE
DE AFERICAO DE CULPA. FISSURA QUE PODE SER
DECORRENTE DE MA  INSTALACAO OU
DECORRENTE DE MANUTENCAO PREVENTIVA
INCORRETA. LAUDO INCONCLUSIVO. PARECER DO
FABRICANTE QUE SUSTENTA FALHA NA
INSTALACAO POR PROVAVEL ESCORREGAMENTO
DA FERRAMENTA UTILIZADA. PARECER QUE NAO
FOI PRODUZIDO SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO
E INSUFICIENTE PARA IMPUTAR CULPA A
APELADA. SENTENCA MANTIDA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO

A sentenca a fls. 376/381, nos autos da acdo de
indenizacdo por danos materiais, cujo relatério se adota, julgou
improcedente o pedido.

Apela a autora, a fls. 401/437, requer a gratuidade

processual.

Imputa culpa a apelada pelos danos na caixa d'agua,
invocando o laudo do fabricante, que teria indicado que o dano teria

ocorrido no momento da instalagao.
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Diz que apds um ano da entrega do empreendimento as
duas caixas d'agua apresentaram vazamento de grandes proporcdes, nao
permitindo transbordo emergencial fosse capaz de absorver tal volume,
desencadeando enorme quantidade de &gua, alagando vaos os
elevadores e pisos, com gravidade nos 1° e 29s andares. Aponta diversos
prejuizos decorrente do fato.

Afirma que nenhuma manutencdo teria sido realizada
nesse periodo de um ano de uso e reforca o laudo do fabricante de erro
no momento da instalacao. Refere apontamento do perito no sentido de
gue o apoio das tubulacdes junto a saide de agua danificada seria
precario, quase inexistente, o que demonstraria as mas condicdes da

instalacao.

Invoca novamente o laudo do fabricante, que constatou
falha na instalagdao e perda da garantia por esse motivo. Justifica o
impedimento dos testes por ser condominio novo, recém entregue, que
jamais deveria ter em seus equipamentos caixa d'agua sem garantia.

Invoca o Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta ocorréncia de dano decorrente da falha na
instalacdo da caixa d'agua, instalagdes dos tubos e encaixes, respaldado

no laudo técnico do fabricante.
Aponta ocorréncia de dano moral indenizavel.

Pede a reforma da sentenca, para condenar a apelada na
obrigacdo de fazer de substituir a caixa d'dgua defeituosa por falha na
instalacdo e sem garantia do fabricante; ao pagamento de danos
materiais referente aos custos dispendidos para reparacao elétrica dos
elevadores, danificados pelo vazamento, além da indenizacdo por dano

moral.

Em contrarrazdes a fls. 441/449 a parte apelada sustenta
a lisura da sentenca.
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E o relatério.

A apelante requereu a gratuidade processual.
Posteriormente, recolheu as custas de preparo, ato incompativel com o

pedido de gratuidade.

De qualquer forma, ndo restou demonstrada a a

hipossuficiéncia, de modo que nao faz jus a gratuidade processual.

Trata-se de acgao de indenizacdo, na qual alega o autor
falha na instalacdo da caixa d "dgua, conforme avaliacdo do fabricante,

incorrendo em trincas e consequente vazamento.

Alega que “ao final de 2015, portanto com no maximo 1
ano de ocupacdo e uso, eis que uma das duas caixas d'aguas instaladas
no condominio veio a apresentar um vazamento de grandes proporgoes,
nao permitindo que o transbordo emergencial fosse capaz de absorver tal
volume, desencadeando enorme quantidade de agua pelos vaos dos
elevadores e alagando os pisos, tendo maior gravidade nos 1° e 2°

andares.”

Na contestagdo, a apelada afirma que teria realizado
reparos na caixa d'agua e verificou uso indevido do equipamento,
provavelmente oriundo de manutencao preventiva incorreta. Acrescenta
que, feitos os reparos, restou pendente a liberacdo da adgua para que a

caixa funcionasse de forma adequada.
O laudo pericial a fls. 317/348 explica :

“A esse respeito, o dano causado e que entdo existia
(fissura retratada em fl. 41) demandaria a aplicacdo de grande esforco

na superficie da caixa d'dgua ou a tubulacdo nela conectada.

Nesse sentido, as hipoteses aplicaveis ao caso sdo de
perfuracdo incorreta (erro de instalacdo) ou aplicagdo de esforcos
indevidos no tubo conectado na parede do reservatéorio (erro de
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instalacdo ou de manutengdo executada de forma inadequada).

Mesmo o fato do vazamento ter ocorrido certo tempo
depois da entrega do imével ndo favorece, de forma inquestionavel, a
hipétese de problemas de manutencdo (tal como aventado no paragrafo

anterior).

E isto porque mesmo uma fissura pré- existente, causada
no momento da instalacdo, poderia se manter estanque até que, por
conta de fadiga ao longo do tempo (em funcdo da carga dindmica pela

qual passa todo reservatdrio) essa linha passasse a vazar.

Assim, o perito ndao tem meios de atestar qual das
versbes apresentadas é a que melhor se ajusta a realidade dos fatos de

entdo, a respeito do evento causador da fissura.

No tocante a tese de requerida, de que o auto de vistoria
do Corpo de Bombeiros, atestaria a regularidade e performance de todas
as instalacées e equipamentos existentes no empreendimento, é uma

guestdo que deve ser vista com reservas.

Afinal, ao fazer a vistoria de aceitacdo de um imdvel,
aquela corporagdo verifica se todos os dispositivos projetados estao

presentes na forma especificada.

Todavia, nesse ato ndo é feita uma avaliacdo de
performance de todos os equipamentos e sistemas, ainda que aqueles
mais relevantes (por exemplo, bomba de recalque) possam ser

examinados de forma mais acurada.

Quanto a reparacdo do dano existente na caixa d'agua,

ela foi efetivamente executada.

Todavia, a verificagdo de sua corregao nao pode ser feita,
ja que para tanto haveria que se encher o reservatdrio, para que fosse

feita a avaliacdo de sua estanqueidade em condi¢cdes estaticas,
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procedimento que foi vetado pelo condominio requerente, em receio de

risco de vazamento.

Além disso, e considerando que a variacdo de niveis no
interior do reservatdrio é uma realidade ao longo do tempo (condicdo

dindmica), o fabricante do equipamento deveria também ser consultado.”
E conclui o perito:

“Daquilo que restou anteriormente exposto, e
respondendo ao que foi determinado ao perito, nos termos do R.

despacho de fl. 284, tem-se que:

a) A falha, que resultou no vazamento, pode ter
ocorrido por ocasidao da instalacdo da caixa d'agua ou,
posteriormente, durante a execucao de servicos de manutencao,
sendo que a pericia ndo possui elementos que lhe permitam dizer

qual das hipoteses é a que melhor explica o sinistro havido.

b) Foi efetuado reparo no reservatorio pela
requerida. Todavia, a pericia ndo pode verificar sua eficacia sob
condicoes estaticas, ja que o condominio impediu o enchimento

do reservatorio.

c) Em virtude do dano e da perda de garantia do
fabricante, conforme consta em fl. 42, o procedimento mais

recomendado é a substituicao desse reservatorio.”

Como apontado, a pericia restou inconclusiva. Assim, nao
ha como imputar culpa a apelada pela fissura ocorrida na caixa d'agua,

defeito reparado pela apelada a pedido da apelante.

Outrossim, ndao ha como ser acolhido o parecer do
fabricante no sentido de que o dano decorreria de falha de instalagao. O
parecer afirma que “pode ter ocorrido um erro no processo de furagao,

devido ao provavel escorregamento da ferramenta utilizada no processo,
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para regiao embaixo ao furo, que nao seria furada, danificando-a.”

Como se V€, o fabricante supde a ocorréncia de erro no
processo de furacdo, porquanto utiliza as palavras “provavel”
escorregamento da ferramenta. A fotografia a fls. 41 que demonstra a
fissura na caixa d'agua nao é suficiente para comprovar a falha na
instalacdo. Ademais, o parecer, produzido sem o crivo do contraditério,

nao é suficiente para imputar culpa a apelante.

E preciso mencionar a boa-fé da apelada que providenciou
o reparo da fissura, e s6 ndo prosseguiu com os testes porque o apelado
ndo permitiu. O perito apontou que "Foi efetuado reparo no reservatorio
pela requerida. Todavia, a pericia ndo pode verificar sua eficacia sob
condicbes estaticas, ja que o condominio impediu o enchimento do

reservatorio" (p. 340).

Assim, € o caso de manter a sentenga, por seus proprios

fundamentos.

Pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios de advogado, porquanto

fixados em patamar maximo.

SILVERIO DA SILVA

Relator
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