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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090588-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que sdo
agravantes DOUGLAS PATRICK DE OLIVEIRA e WELLINGTON RODRIGO
DE OLIVEIRA, ¢é agravado DOUGLAS DOS ANJOS PEREIRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo no. 2090588-48.2025

Comarca: Mogi das Cruzes (3" Vara Civel)
Agravantes: Douglas Patrick de Oliveira e outro
Agravado: Douglas dos Anjos Pereira

Voto no. 23.569

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justi¢a gratuita -
Decisdao que indeferiu os beneficios da justi¢a gratuita
pleiteada pelos autores, ora agravantes - Insurgéncia —
Nao acolhimento — Alegagcdo de impossibilidade de
arcar com as custas do processo sem prejuizo do
proprio sustento e da familia — Auséncia de
demonstracdo da alegada hipossuficiéncia — Auséncia
de demonstracdo de despesas extraordindrias que
inviabilizem o pagamento das custas sem prejuizo do
proprio sustento - Decisdo mantida - Recurso

desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,

interposto contra decisdo de fls. 337, na origem, que indeferiu o pedido de concessao

dos beneficios da gratuidade da justica formulado pelos réus, ora agravantes.

Alegam os agravantes que ndo tem condigdes de arcar com as custas do

processo sem prejuizo de seu sustento e da familia. A decisdo viola o principio da

inafastabilidade da jurisdi¢do. Diante disso, requer a reforma da decisdo, para que

lhes seja concedido o beneficio da justica gratuita.

E o relatorio.

Desnecessaria a ouvida prévia da parte contraria, ante a auséncia de
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prejuizo.
O recurso ndo merece provimento.

O art. 98 do CPC, condiciona a concessdo da gratuidade da justica, a
insuficiéncia de recursos da parte para arcar com as custas, despesas processuais ¢

honorarios advocaticios.

No entanto, conquanto vigore, em favor das pessoas fisicas, a presungdo
de necessidade, ela deve ser afastada, quando ndo encontra amparo nos elementos de

convicgao constantes dos autos.

Assim, embora o acesso a justica seja, inequivocamente, direito do
jurisdicionado, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita deve ser reservado
aqueles casos em que a impossibilidade de arcar com as despesas do processo se

revele, de fato.

Ressalta-se que a declaragdo de pobreza, por si s0, ndo € suficiente para o
fim pretendido, pois gera a favor do declarante apenas a presungdo relativa de

necessidade, que pode, portanto, ser elidida por prova em sentido contrario.

No caso dos autos, em que pesem os argumentos apresentados pelos
agravantes, os elementos de convic¢ao por ora trazidos aos autos, evidenciam que ele

ndo faz jus aos beneficios da justica gratuita.

Os agravantes, embora instados a comprovar a condicdo de
hipossuficiéncia alegada (fls. 328/330), ndo se desincumbiram do 6nus probatdrio a
eles imposto, haja vista que ndo apresentaram a documentacdo determinada (fls. 336)
que, a mingua de outros elementos, ndo sdo capazes de corroborar a situacdo de

precariedade alegada.

Nao fosse o bastante, os agravantes sdo assistidos por advogado
particular, o que, conquanto ndo seja bastante para, por si so, afastar o beneficio,

constitui mais um elemento de convic¢do, a reforcar que eles ndo fazem jus ao
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beneficio.

Nesse sentido:

“JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO MERAMENTE RELATIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CORROBOREM A VERSAO DAS RECORRENTES. ASSISTENCIA JUDICIARIA
QUE DEVE SER RESERVADA AQUELES CASOS EM QUE A IMPOSSIBILIDADE
SE REVELE, DE FATO. CONTRATACAO DE ADVOGADO PARTICULAR QUE
CORROBORA A PRESUNCAO CONTRARIA A PRETENSAO BUSCADA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2021755-46.2023.8.26.0000; Relator(a): Vito Guglielmi; Comarca: Suzano; Orgﬁo
julgador: 6* Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 24/02/2023; Data de
publicagao: 24/02/2023).

Destarte, ndo foram preenchidos os pressupostos legais para a concessao
do beneficio pleiteado, ndo restando suficientemente demonstrada a condigdo de
hipossuficiéncia dos agravantes, a justificar a concessdo do beneficio da gratuidade

da justiga por eles pleiteado, ficando mantida a decisao que indeferiu a benesse.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentagao acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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