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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Efeito Suspensivo A
Apelagdao n°® 2084390-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
requerente MUNICIPIO DE SAO PAULO, é requerido CALI AMBIENTAL
LIMPEZA E CONSERVACAO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E ANTONIO CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.784

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pedido de Efeito Suspensivo a Apelacio n° 2084390-92.2025.8.26.0000 — SAO

PAULO

Requerente: MUNICIPIO DE SAO PAULO
Requerida: CALT AMBIENTAL LIMPEZA E CONSERVACAO S.A.
Ref: MS n° 1001435-56.2025.8.26.0053

Juiz de Primeiro Grau: Dr. Randolfo Ferraz de Campos

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. Impetracdo voltada a revogar a
suspensdo unilateral do contrato n. 88/SME/24 e do
pagamento respectivo, referente ao periodo de recesso
escolar. Sentenca concessiva da seguran¢a. Pronunciamento
que ndo apresenta defeito ou vicio que impusesse, desde
logo, estimar sua reforma. Fumus boni iuris ja enfraquecido
pela procedéncia haurida em exame exauriente dos
argumentos das partes. Sentenca que tera apenas invalidado
o ato de suspensdo da execu¢do do contrato e do pagamento
da contraprestacdo ajustada e expressamente relega a via
administrativa a sua cobranca.  Periculum in mora
questionavel ante a ndo identificacdo de imediata
irreparabilidade e nem de risco de lesdo direito que ndo
possa ser restaurada pela via indenizatdéria. Auséncia dos
pressupostos para a antecipagdo pedida pela parte. Peticao
indeferida.

O Municipio de Sao Paulo visa obter nesta Corte

efeito suspensivo na Apelagdo que interpOs contra a r. sentenca copiada a fls. 129/40,

que concedeu seguranca para revogar a suspensdo unilateral do contrato n.

88/SME/24 e respectiva suspensdo do pagamento pertinente, relativo ao periodo de

recesso escola (Apelagao n® 1001435-56.2025.8.26.0053).

Assevera, €m Suma, que SC fazem presentes oS

requisitos autorizadores do efeito almejado, pois a r. sentenga alcanga periodo
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pretérito a impetracdo; atribui efeitos patrimoniais ao mandado de seguranca, em
descompasso com a Simula 271 do Supremo Tribunal Federal e artigo 19 da Lei n°
12.016/09, além de incorrer em enriquecimento sem causa da impetrante ao
desconsiderar a auséncia da prestacdo de servicos no periodo de recesso escolar.
Aponta o periculum in mora no risco de dano grave ou de dificil reparagdo, ao ser
obrigado a realizagdo de despesas publicas evidentemente desnecessarias e de

recuperagdo duvidosa.
E o relatério.
O pedido ndo se habilita a ser deferido.

Pese embora os argumentos do requerente, a r. sentenca
expoe de forma clara seus fundamentos, calcando-se em relevantes precedentes; e
nela ndo se divisa defeito ou vicio que impusesse estimar a respectiva reforma, desde

logo, como desate provavel da queestio.

De fato, o fumus boni iuris se revela extremamente
enfraquecido tanto pela concessdo da seguranca em exame exauriente dos
argumentos da inicial e das informag¢des que a Requerente prestou, como pelos
termos do proprio pronunciamento de primeiro grau que, em principio, tera apenas
invalidado o ato de suspensdo da execucdo do contrato e seu efeito obstativo do
pagamento da contraprestagdo ajustada — relegando expressamente a via

administrativa a cobranga deste:

“[...] Logo, afastado do mundo juridico, por invalido, o
ato coator objurgado na a¢do mandamental aqui em

exame, a_via administrativa é livre para que a

impetrante, com base na ordem ora concedida, pugne
pelo pagamento pendente, uma vez que a suspensdo
contratual ndo mais podera ser-lhe imposta como
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fundamento para recusa desse pagamento.”

Nao se trata, portanto, de caso em que fosse dada a
concessdo da medida liminar, a impedir a imediata execuc¢do do julgado (art. 14, §3°,
da Lei Federal n° 12.016/09), ou de afronta a Simula 271, do Supremo Tribunal
Federal, como ja antevira o d. Magistrado sentenciante ao afastar preliminar que o

Impetrado arguira nesse sentido:

“[...] O impetrante nada cobra. O que a agdo veicula é
pedido de invalidagado de ato decisorio de suspensdo de
execugdo contratual e da consequente retengdo de
pagamento. Se acolhida, pois, a consequéncia natural
serd o pagamento, mas a ser feito na esfera
administrativa e ndo em juizo, conforme, inclusive, se
infere da Sumula271/STF, ao final abordada nessa

sentenca.”

Questionavel também o alegado periculum in mora,
ante a ndo identificacdo de imediata irreparabilidade e nem de risco de lesdo direito

que nao possa ser restaurada pela via indenizatoria.

E, uma vez que somente a evidente ilegalidade da
sentenga permitiria a antecipagdo pedida pela parte, por ora, prevalece a solu¢dao que
ela deu ao caso — sem prejuizo de que, em exame mais detido dos autos, seja possivel

rever a conclusdo que por ora se prestigia.
Assim, indefiro o pedido.
BANDEIRA LINS

Relator
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