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Registro: 2025.0000385998
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1012888-38.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
DE LOURDES VALINHO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E
RICARDO PEREIRA JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1012888-38.2024.8.26.0003
Apelante: Maria de Lourdes Valinho
Apelado: Banco Itad Consignado S.A.
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 10.082

Preliminar. Cerceamento de defesa.
Nao ocorréncia.

Apelacao Civel. Acao Declaratéria C.C.
Reparagao de Danos Morais. Contrato
de crédito bancario. Sentenca de
improcedéncia. Irresignagao da autora.
Banco que se desincumbiu de
comprovar regularidade da contratacao
juntando contrato assinado pela
autora, comprovante de depodsito em
conta, documentos apresentados.
Crédito em conta de titularidade da
autora infirmando tese de
desconhecimento do contrato.
Auséncia de verossimilhanga na
alegacao de desconhecimento do
contrato. Sentenca mantida. Recurso

desprovido.

Trata-se de acao proposta por Maria
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de Lourdes Valinho em face de Banco Ital Consignado
S.A. alegando, em sintese, que verificou a existéncia de
descontos em seu beneficio previdenciario oriundos de
contrato de empréstimo (n. 583563468) que alega
nunca ter contratado. Requereu a procedéncia da acao
para declarar a inexisténcia do débito, condenar o réu a
restituicdo do indébito em dobro, e condenar o réu ao

pagamento de indenizacao por danos morais.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
380/383, que julgou o pedido improcedente, condenando
a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%

do valor da causa, observada a gratuidade processual.

Apela a autora as fls. 386/403
alegando, preliminarmente, cerceamento de defesa. No
mérito, defende a ocorréncia de fraude, nao
apresentacao do contrato pela casa bancaria, ocorréncia

de danos morais.

Contrarrazoes de apelagcao as fls.
407/416.

Houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatodrio.
Conheco do recurso, pois presentes
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0s requisitos legais.

Preliminarmente, quanto ao
cerceamento de defesa, sendo o juiz o destinatario das
provas, ao verificar ser bastante o material cognitivo
carreado aos autos, a ele compete julgar
antecipadamente a lide, tornando prescindivel a

producao de outras provas.

Consoante dispoe o art. 355, I, do
Cdodigo de Processo Civil:

O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugao

de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de produgao de outras provas;

O verbo utilizado nao esconde o
carater imperativo da norma, voltada a supressdao de

formalidades processuais inuteis.

No caso entelado, verificando o MM,
Juiz sentenciante que os elementos existentes nos autos
ja eram suficientes para a formacdo segura de seu juizo
de convicgcao e, por conseguinte, para a solucao da lide,
revelou-se absolutamente desnecessaria a dilagcao

probatoria.

Desnecessario lembrar que figura o
juiz como o destinatario final da prova, cabendo a ele
decidir sobre a pertinéncia ou ndo de sua producao:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as

provas necessarias ao julgamento do mérito. Paragrafo Unico. O juiz indeferira,
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em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

A proposito:

[...] A unica interpretagao possivel, da leitura atenta dos aludidos dispositivos é
que cabe ao magistrado, que é o destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado. (STJ,
REsp n° 1.640.195/R0O, rel. Min. MOURA RIBEIRO, j. 26.05.2017)

[...]1 A jurisprudéncia deste Tribunal Superior entende que a verificagdo da
necessidade da producdo de quaisquer provas, é faculdade adstrita ao
magistrado, de acordo com o principio do livre convencimento do julgador
(STJ, AREsp n° 1.075.201/PE, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, j.
25.04.2017)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SFH.
COBERTURA SECURITARIA. FCVS. VICIOS DE CONSTRUGAO.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL. SUMULA N. 7/STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. (...) Il -
Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que "O
magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade da producao de provas, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atengdo ao principio
da persuasao racional” (Agint no AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022. Diante desse contexto, rever as conclusdoes do aresto
recorrido é pretensdo inviavel na via recursal eleita, ante o ébice da
Sumula n. 7 do STJ. A propésito: Agint no AREsp n. 2.087.514/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
1°/3/2024; Agint no AREsp n. 1.970.604/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023. |V -
Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.092.999/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 21/8/2024.)

Isto posto, o Juizo destinatario da
prova é soberano na determinacdo das provas aptas a

formar o seu convencimento.
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Por oportuno observar que,
diversamente do alegado pela apelante, o contrato foi
apresentado a fl. 315, foi oportunizado que a autora se
manifestasse quanto a prova juntada a fl. 320, sendo
que a intimacdao de seu patrono ocorreu a fl. 325 e

decurso do prazo para manifestacao a fl. 379.

Destarte, ndo ha que se falar em

decisao surpresa ou ofensa ao contraditorio.

N3o ha que se falar em um pretenso
cerceamento de producao de provas, a teor do disposto

no art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil.

Afastada a preliminar, passo a

analise do mérito.
O recurso ndo merece provimento.

De inicio, de rigor salientar que se
aplica ao presente caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, consoante entendimento consolidado na
Sumula n.° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica,
que possui o seguinte enunciado:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Cinge-se a controvérsia acerca da
validade do contrato n. 583563468.

Quanto a validade contratual, o
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requerido trouxe a baila documentacao comprovando a
relacao juridica entre as partes, esclarecendo a situagao
fatica da lide, uma vez que foi juntado aos autos o
contrato assinado pela demandante, documento pessoal,
comprovante de depdsito em conta, registro de
renegociacao e posterior baixa do contrato, o que infirma

a tese autoral de fraude.

Ademais, a alegacao de
desconhecimento da contratacdgo nao apresenta
verossimilhanca. Nao é crivel que a autora, pensionista
do INSS, que possui renda inferior a dois saldrios-
minimos (fls. 34/52), nao tenha constatado o depdsito
do valor do troco da renegociacao em sua conta
(R$681,68 fl. 319), tomando conhecimento do
empréstimo apenas posteriormente e ajuizando a

demanda seis anos apds a contratacgao.

Também infirma a tese autoral a
informacao de que o contrato impugnado (n.
583563468) se trata de contrato de renegociacao de
contrato anterior (n. 566647324). Ademais, o proprio
contrato n. 583563468 foi posteriormente renegociado
em 06.11.2019. Tal historico ndo é compativel com a

alegacao de fraude.

No caso dos autos, em que pese a
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alegacdo de fraude na contratacdo, ndo existem indicios
dos fatos narrados, eis que o conjunto probatério nao
fornece subsidios para prestigiar a versao inicial
apresentada pela autora, que nao cumpriu com o 6nus
que lhe competia para comprovar a verossimilhanca de

suas alegacoes.

Embora a autora alegue ter sido
vitima de fraude, é certo que o contrato foi realizado em
13.09.2018, enquanto a acao fora proposta somente em
12.05.2024. Ademais, nao ha qualquer demonstragao de
gque houve comunicacao da suposta fraude a autoridade
policial ou tentativa de solugao administrativa

juntamente ao banco réu.

Em que pese nao ser devido a
requerente a producao de prova negativa, demonstra-se
nos autos que a instituicdo financeira trouxe a baila
diversos documentos esclarecendo a situacao fatica da
lide. Soma-se isto ao fato de que a requerente, nos
termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil, nao
se desincumbiu de apresentar documentos habeis a
demonstragcao da ilegitimidade dos contratos, bem como
da invalidade do débito. Portanto, € forgoso concluir pela

legitimidade da cobranca.

N3o ha elementos para se concluir
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gque o requerido se valeu, quando da pactuacao, de
artimanhas graficas, ambiguidades, omissoes,
maquinacdes ou praticas redacionais quaisquer pelas
quais se turvasse a vontade livre da parte apelante. Ao
contrario, os documentos apresentados esclarecem a
natureza do negodcio juridico que se firmava, em
atendimento ao disposto no art. 46 do Cdédigo de Defesa

do Consumidor.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
insita a todo e qualquer consumidor, nao |he pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,
mostram-se, posteriormente, desacertadas por razao de

fatores extrajuridicos.

Logo, os elementos narrativos e de
conviccdo acenam que a requerente foi conferido
conhecimento bastante acerca da natureza da
contratacao, valendo-se esta da prestacao contratada,
circunstancias que, somadas, rechacam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestagcoes avencgadas.

Isto posto, configurado o exercicio
regular do direito por parte do banco, inexistindo ilicito
qgue configure dano moral ou que enseje a restituicao de

eventual indébito, acertada a r. sentenca julgando
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improcedente o pedido.

A propodsito, o E. Tribunal de Justica
de S3o Paulo ja decidiu a este respeito:

CONTRATO BANCARIO — Empréstimo consignado — Acdo declaratéria de
inexisténcia de negodcio juridico — CERCEAMENTO DE DEFESA — Nao
ocorréncia — PROTESTO GENERICO POR PRODUCAO DE PROVAS - Juizo
"a quo" que abriu prazo para que as partes especificassem,
fundamentadamente, as provas que pretendiam produzir — Adverténcia de que
o protesto genérico por produgao de provas seria interpretado como anuéncia
ao julgamento antecipado do mérito — Apelante que reiterou pedido genérico
de realizagao de prova pericial, sem apontar potenciais inconsisténcias entre
as assinaturas, nem indicios minimos de fraude — Precedentes do TJSP —
PROVA - PERICIA GRAFOTECNICA - Desnecessidade — Diante do acervo
probatério coligido aos autos e da verossimilhanga dos argumentos do
apelado, desnecessaria a produgao de prova pericial — Magistrado pode utilizar
demais elementos dos autos para formar a sua convicgao — Inteligéncia do art.
369 do CPC - Inteligéncia do inteiro teor do REsp n° 1.846.649/MA (Tema
Repetitivo n° 1.061) — Precedentes do TJSP — PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO - Juiz é o destinatario das provas, podendo
indeferir as que entender desnecessarias, desde que a decisdo seja
fundamentada — Inteligéncia do art. 370 do CPC — Precedente recente do STJ
a luz do Tema Repetitivo n°® 1.061 (Agint no AREsp n° 2.574.303/RS, j. em
18/11/2024) — PROVA DA EXISTENCIA E DA AUTENTICIDADE DO
CONTRATO - Apelado que se desincumbiu razoavelmente do 6nus da prova
diante do acervo probatério coligido aos autos, nos termos do art. 373, I, do
369 e do art. 429, 1l, do CPC e do Tema Repetitivo n°® 1.061 do STJ — Juntada
de cépias dos instrumentos de dois contratos — Juntada dos comprovantes de
depdsitos na conta corrente da apelante — Juntada de cépia do documento de
identidade da recorrente — CIRCUNSTANCIAS DO CASO — RETENCAO DO
VALOR DEPOSITADO - Quantia financiada que reverteu em beneficio do
consumidor — Extratos bancarios da apelante que comprovam o depdsito das
quantias emprestadas na sua conta — AUSENCIA DE DEVOLUCAO DE
QUANTIA TRANSFERIDA — Apelante que ndo se propds a devolver, nem
depositou a quantia transferida decorrente de suposta fraude, mesmo um ano

apos a celebracdo do primeiro contrato — Comportamento contraditério —
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IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS DOCUMENTOS - Apelante que ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnacao especifica dos documentos juntados pelo
apelado — Auséncia de indicios minimos de fraude — Inteligéncia dos arts. 436
e 437 do CPC - Inadmissibilidade de alegacdo genérica de fraude (art. 436,
par. un., do CPC) — Sentenga Mantida — Art. 252 do RITJSP — Recurso néo
provido.(TJSP; Apelacdo Civel 1001797-47.2021.8.26.0102; Relator
Desembargador (a): Pedro Ferronato; Orgdo Julgador: Nicleo de Justiga 4.0
em Segundo Grau — Turma |l (Direito Privado 2); Foro de Cachoeira Paulista -
12 Vara; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 19/02/2025).

Apelacdo - Agado declaratéria de inexisténcia de débitos cumulada com
repeticdo de indébito, devolugdo de quantias pagas e indenizagéo por danos
morais — Sentenca de improcedéncia — Inconformismo da autora — Preliminar
de nulidade da sentenca em razdo da auséncia de analise do pedido de
inversdo do 6nus da prova — Rejeicdo — Ainda que aplicadas as normas
consumeristas, a inversdo do 6nus da prova nao se opera de forma automatica
— Auséncia de verossimilhanga nas alegagdes da autora — Cerceamento de
defesa — Inocorréncia — Documentos dos autos que sao suficientes para a
adequada e justa solu¢do da controvérsia — Impugnacgéo de assinatura aposta
em contrato bancario — Onus da parte que produziu o documento de
comprovar a autenticidade da assinatura — Art. 429, Il, do CPC e Tema 1061
do C. STJ — Prova pericial desnecessaria — Comprovagao da contratacao
através de outros meios de prova legais e moralmente legitimos — Art. 369 do
CPC — Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Preliminares afastadas —
Mérito — Autora que firmou contrato de empréstimo para refinanciamento de
contrato anterior, ndo impugnado nos autos - Alegagdo de auséncia de
vontade de contratar e falsidade de assinatura — Contrato celebrado em
25/08/2020, enquanto a agao foi ajuizada em junho de 2023 — Autora que néo
fora vitima de engodo, fraude ou vicio de consentimento - Regularidade da
contratagdo comprovada com apresentacdo do contrato, documento da autora
e crédito do troco em sua conta corrente em que percebe o beneficio
previdenciario - Réu que se desincumbiu de demonstrar fato impeditivo do
direito da autora, conforme art. 373, Il, do CPC - Precedentes — Sentenca
mantda - RECURSO IMPROVIDO (TJSP; Apelagédo  Civel
1001079-75.2023.8.26.0459; Relator Desembargador (a): Jorge Tosta; Orgao
Julgador: 23% Camara de Direito Privado; Foro de Pitangueiras - 2° Vara; Data
do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)
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Nestes moldes, nego provimento ao
recurso.

Em razdo da sucumbéncia em sede
recursal, impde-se a majoragcdao dos honorarios
sucumbenciais para 11% do valor da causa, observando-

se a gratuidade processual.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacao numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-ST], Min. Félix Fischer, DJ
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes lhes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29°, do Cdédigo de Processo Civil.

MARCOS DE LIMA PORTA
Relator
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