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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038503-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL
VALECRED LP, ¢ agravado ARON BISKER ADVOGADOS ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2038503-85.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS MULTISETORIAL VALECRED LP

AGRAVADO(A): ARON BISKER ADVOGADOS ME

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ(A): RENATA MARTINS DE CARVALHO

VOTO N°: 7520

de fls. 104/106 dos autos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de Titulo
Extrajudicial. Termo inicial dos juros moratdrios incidentes
sobre honorarios sucumbenciais. Decisdo que rejeitou a
impugnacdo do executado sem apreciar a matéria. Juros de
mora que devem incidir, quando fixados os honorarios
sucumbenciais em valor certo (percentual do crédito
exequendo), somente apos o transito em julgado da
sentenca, conforme art. 85, § 16°, do CPC. Precedentes do
E. STJ e desta C. Camara. Atualizacdo da base de calculo
dos honorarios que decorre da Lei. Art. 85, §2° do CPC.
Recurso parcialmente provido. Decisdo parcialmente
reformada.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao

de origem, reproduzida a fls. 118/120, que rejeitou

impugnacao apresentada pelo executado, mantendo a base de calculo dos honorarios

de sucumbéncia.

Recorre o executado, defendendo a existéncia de

excesso de execugdo decorrente do termo inicial dos juros de mora. Afirma que o

termo inicial deve ser o transito em julgado da sentenga, ocorrido em margo de 2.024

e ndo maio de 2.019. Afirma que a Sumula n° 14 do STJ ndo prevé a inclusdo de
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juros de mora no caso de honorarios de sucumbéncia, de modo que apenas incide

correcao monetaria.

Concedido o efeito suspensivo ao recurso (fls.

133).
Contraminuta a fls. 136/142.
E o relatério.

Antes de ingressar no mérito recursal, peco vénia

para efetuar breve relato acerca da origem da divida cobrada na origem.

O exequente FIDC  MULTISETORIAL
VALECRED LP ajuizou execu¢do de titulo extrajudicial em face de Ut Baby
Utilidades Tubulares Eireli, Sidnei Ramblas e Alessandra de Gruttola Ramblas. A
executada Alessandra de Gruttola Ramblas apresentou excegdo de pré-executividade,
acolhida pelo d. magistrado de primeiro grau, reconhecendo a sua ilegitimidade
passiva, julgando ainda extinto o processo em relagdo a ela (fls. 191 dos autos da

execugao).

Em face desta decisdo, o patrono da executada
interpds agravo de instrumento a fim de reformar a decisdo para que fossem fixados
honorarios de sucumbéncia em virtude do acolhimento da exceg¢do de pré-

executividade (processo n® 2219583-55.2020.8.26.0000).

Esta C. 13" Camara de Direito Privado deu
provimento ao recurso para fixar os honorarios de sucumbéncia em 10% sobre o

valor da execucao (fls. 505/509).

Interposto Recurso Especial pelo exequente, o
recurso foi considerado inadmissivel, tendo o exequente oposto entdo Agravo em
Recurso Especial ao E. STJ, que ndo conheceu do recurso (fls. 591/599), cuja decisdo

transitou em julgado no dia 21.03.2024 (fls. 599 daqueles autos).

Desse modo, o patrono da executada requereu o

cumprimento de senten¢a a fim de cobrar os honorarios de sucumbéncia.
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Atualizou o patrono o crédito exequendo desde a
abril de 2.019 (propositura da execugdo de titulo extrajudicial) como também inseriu

juros moratorios desde a referida data.

Conquanto o exequente, ao manifestar-se sobre a
impugnacdo apresentada, ndo tenha impugnado esses pontos, a d. magistrada de
primeiro ndo apreciou a questdo, embora o executado tenha opostos embargos de

declaragao (fls. 111/113).
Pois bem.

Deve incidir juros moratérios, porém tao somente
quando transitada em julgado a sentenca ou quando preclusa a decisdo acerca da
excecdo de pré-executividade, o que, in casu, ocorreu em 21.03.2024 (fls. 599 dos

autos do agravo de instrumento; proc. n® 2219583-55.2020.8.26.0000).
Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
NULIDADE DE SENTENCA. DESCABIMENTO. DEFESA APRESENTADA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. SUMULA N° 568/STJ.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. NATUREZAS DISTINTAS. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N°
284/STF. CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
apresenta¢do de contrarrazoes pelo réu citado para responder a apelagdo
possibilita a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais caso o referido
recurso ndo seja provido. Precedentes. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que o termo inicial da corre¢cdo monetdiria
referente a honordrios advocaticios fixados com base no valor da causa é a data do
ajuizamento da acdo e o termo inicial dos juros de mora é a data do trdnsito em
Jjulgado. 3. Os honorarios recursais estdo intrinsecamente ligados aos honordrios de
sucumbéncia previamente fixados, mas ha clara distin¢do entre a natureza juridica
de cada um deles, de sorte que os julgados suscitados pela recorrente ndo tém

aplicagdo na espécie. 4. Estando as razoes do agravo interno dissociadas do que
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decidido pelo relator, é inadmissivel o inconformismo, tendo em vista a deficiéncia
de fundamentagdo, conforme a incidéncia analogica da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal. 5. Agravo interno ndao conhecido.” (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.307.301/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024, destaque nosso).

Ademais, conforme ja decidido em outras
oportunidades por esta C. Camara, quando os honorarios sucumbenciais forem
fixados em quantia certa ou em percentual sobre o valor da causa (no caso em
julgamento, sobre o valor da execucdo), deve ser aplicada a regra prevista no art. 85,
§ 16° do Cdédigo de Processo Civil, qual seja, de somente incidir juros de mora apos

o transito em julgado da decisao.

Por fim, incabivel a pretensdo do agravante no
sentido de manter o valor original da execugdo sem a devida atualizacdo, porquanto o
artigo 85, §2° do CPC determina a atualizacdo da base de calculo dos honorarios de

sucumbeéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do executado para determinar que o termo inicial dos
juros de mora ¢ a data do transito em julgado da decisdo que acolheu a excecdo de
pré-executividade apresentada pela coexecutada Alessandra, certificada a fls. 599 dos

autos do agravo de instrumento, registrado sob o n® 2219583-55.2020.8.26.0000.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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