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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382636-76.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante SAMY
SHIMON RAMUTH, ¢é agravado DISPAMA DISTRIBUIDORA PAULISTA DE
MADEIRAS - EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram parcialmente e, na parte conhecida, deram provimento ao agravo
de instrumento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOIO N° :47235 (EMP-DIG-V)

AGRV.N° : 2382636-76.2024.8.26.0000

COMARCA : SAQ PAULO

AGTE. : SAMY SHIMON RAMUTH

AGDO. EIR EJ:JIIEPAMA DISTRIBUIDORA PAULISTA DE MADEIRAS

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdo singular de
rejeicdo de impugnacdo — Insurgéncia recursal insistindo
que (a) o calculo da Exequente teria contemplado mais itens
do que os que foram indicados no titulo judicial; e b) o
montante teria sido atualizado pelo indice IGPM, quando o
correto seria pela Tabela Pratica desse Tribunal — Parcial
pertinéncia — Estudo dos provimentos judiciais
demonstrando que foi validada a devolucdo de treze dos
dezoito itens pretendidos pela Autora no ajuizamento do
pedido inicial — Valor dado ao cumprimento de sentenca
que excluiu apenas um item do calculo do montante
indicado na lide principal — Necessidade de apresentacdo
pela Exequente de lista individualizada dos treze bens cuja
devolugdo foi validada pelo titulo judicial, indicando seus
respectivos valores — Recurso parcialmente provido nessa
extensdo — Questdo atinente ao indice de atualizacdo que
ainda nao foi disciplinada em primeiro grau -
Impossibilidade de pronunciamento do Orgido Colegiado,
sob pena de supressao de instdncia — Agravo de instrumento
parcialmente conhecido e provido na parte conhecida.

DISPOSITIVO: Conheceram parcialmente e, na parte
conhecida, deram provimento ao agravo de instrumento.

Agravo de instrumento interposto por Sr. Samy
Shimon Ramuth dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida pelo Exm®.
Dr. Vitor Gambassi Pereira, MM. Juiz de Direito da E. 232 Vara do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo, nos autos de cumprimento de
sentenca iniciado pela Agravada, nos seguintes termos (fl. 100-101 em 1°
grau):

Vistos.

1. Pag. 35/43: Cuida-se de impugnacio ao valor da causa
apresentada pela parte executada. Disse que cabia ao
exequente atribuir ao presente cumprimento o "valor dos
bens que se pretende a devolucao”, o que nao foi atendido.
Aduziu que o resultado definitivo dos Embargos de

Agravo de Instrumento n° 2382636-76.2024.8.26.0000 -Voto n°® 47235 2



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Terceiro consistiu na devolucdo de apenas 13 dos 18 itens
indicados na inicial dos Embargos e que esses bens
correspondem ao montante de R$ 20.755,00. No mais, se
disp0Os a entrega voluntaria dos bens.

Manifestou-se a parte exequente sobre a impugnacéao (pag.
76/77).

E o relatério.
DECIDO.

2. Pag. 95/99: Ciente da interposi¢ao do recurso de agravo
de instrumento n. 2252884-51.2024.8.26.0000 e da decisao
que negou seguimento ao recurso.

3. Quanto a impugnacido ao valor da causa atribuido ao
presente cumprimento de sentenca, as razdes invocadas
nao merecem prosperar.

A parte impugnante niao conseguiu demonstrar qual seria
o equivoco dos calculos da parte exequente, pois nao
indicou com precisdo quais bens foram indevidamente
incluidos na planilha de calculos, enquanto decotados do
julgado. Na emenda de pag. 13/16 a parte exequente
destacou a exclusdo da Maquina Seccionadora Giben. Por
outro lado, a parte impugnante nio esclareceu quais itens
ainda constavam indevidamente na planilha de calculos da
parte exequente e seus respectivos valores.

Além disso, ndo h4a como acolher a planilha de calculos
apresentada pela parte impugnante, pois equivoca-se com
a somatodria simples, sem proceder a correcio monetaria
dos bens nela mencionados. A correcdo monetaria é
mandatodria e necessaria para recompor o valor da moeda,
bem como para eventual conversio da obrigacdo em perdas
e danos. Este o motivo da discrepancia entre os calculos.
Diante do exposto, REJEITO impugnacao.

4. No prazo de 15 dias esclarecam as partes se houve a
entrega voluntaria dos bens e o cumprimento do julgado,
ciente de que o siléncio importard anuéncia a extincdo do
processo (art. 924, 11 do CPC).

5. Caso negativo, manifeste-se a parte exequente em
termos de prosseguimento.

Intime-se.
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Mantendo o inconformismo, o Executado argumenta
que a Exequente nao considerou corretamente as conclusdes do titulo
judicial para compor o valor dado ao cumprimento de sentenca.

Nesse sentido, compreende que a Agravada teria
excluido apenas um dos 18 bens indicados desde o ajuizamento da
demanda, quando as conclusdes do titulo demonstrariam que foi
determinada a devolucao somente de 13 itens.

Acrescenta que houve a atualizacdo equivocada pelo
indice IGPM, quando o correto seria pela Tabela Pratica do Tribunal (fl.
1-18).

Contraminuta recursal defendendo a manutencao
integral da r. decisao singular, uma vez que a indicacdo de seu valor ao
cumprimento de sentenca foi bem justificada nos autos (fl. 39-45).

Conclusos em 4 de fevereiro de 2025.
E o relatério.

O Executado impugna o valor atribuido ao
cumprimento de sentenca pela Exequente, sob dois fundamentos: a) o
calculo contemplou mais itens do que os que foram indicados no titulo
judicial; e b) o montante foi atualizado pelo indice IGPM, quando o
correto seria pela Tabela Pratica desse Tribunal.

Apbs o estudo das alegacoes das partes e historico dos
autos, atribui-se parcial razado ao Impugnante, ora Agravante.

A lide originaria se consubstancia em embargos de
terceiro opostos pela Agravada Dispama que, na ocasido, pretendia que o
Sr. Samy devolvesse itens que ficaram em sua posse apdés cumprimento
de ordem de despejo, mas que, em realidade, seriam de titularidade da
Dispama.

Apobs o pedido de regularizacao do pedido inicial, a
Autora fez a emenda para anexar aos autos a listagem dos bens cuja
devolucao era pretendida, individualizando dezoito itens em fl. 78 do feito
n. 1039773-36.2017.8.26.0100.

Apoés apresentacao de comprovantes de titularidade
dos bens e debates das partes, a r. sentenca foi proferida em fl. 372-376 e
o 1. Julgador foi expresso ao indicar a parcial procedéncia do pedido,
limitando o acolhimento aos bens cuja propriedade foi comprovada na
documentacao dos autos e, para tanto, indicando precisamente as folhas
em que se encontrava cada comprovacao.
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Ao final, resultou dispositivo que acolheu o pedido
inicial somente quanto a quatorze itens, conforme ora reiterado:

[..] 3. Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
determinar a devolugao, a embargante, dos seguintes bens:
1) 2Cameras SL 7669 C-24 color Day/Night Top Can Preto
1; ii) 1 Camera Speed Dome Intelbras, na cor branco, fonte
SPEED Dome 240 Fontek; iii) 1 Camera VM 315 IR marca
Intelbras, cor preto; iv)3 Cameras VM S3020 IR, marca
Intelbras, na cor branco; v) 5 Cameras VM S3030 IR,
marca Intelbras, na cor branco; vi) 3 Cameras ZT IR26
color I/R Day/Night Top Way preto 2; vii) 1 Central de
alarme AMT 2010 na cor branco - Intelbras fls. 23; viii) 1
Gaveteiro em metal para acomodar MDF em 45graus, feito
por serralheiro, medindo 6 m x 2,80 x2,10 metros,
desmontado; ix) 1 Gaveteiro em metal para acomodar MDF
em 45 graus, feito por serralheiro, medindo 6 m x 2,80 x
2,10 metros, desmontado; x) 1 Gaveteiro em metal para
acomodar MDF em 45 graus, feito por serralheiro, medindo
6 m x 2,80 x2,10 metros, desmontado; xi) 1 Bancada em
ferro, medindo 1700 x 870 x 770; xii) 1 Bancada em ferro,
medindo 1700 x 880 x 900; xiii) 1 Bancada em ferro,
medindo 2 m x 810 x 700; xiv) 1 MAquina seccionadora
automatica, marca GIBEN, tipo ONIX SP 90 - 3300 x 3350
mm, acompanhada de seus acessérios de uso normal, ano
de fabr. 2005, cédigo 909927, com CPU, teclado e mouse.
[..]

Por sua vez, o v. aresto que julgou o recurso de
apelacdo nessa instancia deu parcial provimento as razoes apresentadas
pelo Réu, excluindo da condenacdo somente um dos bens, conforme
fundamentacio que ora se reitera:

[..] Feitas tais consideracdes, passa-se ao exame do mérito.

E quanto a isso merece parcial acolhimento a impugnacéo
de Samir.

A Embargante enumera cameras de seguranca,
transformadores, longarinas, médulos para pallets,
gaveteiros em metal para acomodar MDF, bancadas em
ferro e uma méquina seccionadora automatica (fl. 78).

Embora impugne a titularidade da Dispama sobre tais

bens e os documentos que a comprovariam, somente em
relacio a maquina seccionadora automatica traz
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documento capaz de infirmar a alegacgao de propriedade da
Dispama.

A Embargante trouxe aos autos a NF n. 1954, referente a
maquina seccionadora automatica marca Giben, modelo
Onix 90, nimero de série 909927. A nota fiscal foi emitida
em 4 de outubro de 2009 no valor de R$ 104.833,33 (fl. 66 e
203).

Samir traz, contudo, comprovantes de transferéncias
bancarias da Ramuth & Rocha em favor de Fabio
Camaroto Rocha ME, datados de 2012, que se refeririam a
maquina seccionadora, fato e documentos esses nio
negados pela Dispama (atual denominacdo de Fabio
Camaroto Rocha ME, cf. fl. 1 e 138-146).

Ressalta-se que na data do julgamento do agravo de
instrumento precedente (Al n. 2234925-77.2018.8.26.0000),
em 3 de outubro de 2019, a instrugao do processo ainda
nao estava finalizada, nfo contando a Turma Julgadora
com todos os elementos necessarios ao completo
conhecimento da causa.

Destarte, comprovada a titularidade da sociedade
dissolvenda sobre a maquina seccionadora, os embargos de
terceiro improcedem em relagio a este item.

No mais, oportuna a transcrigdo do que ja se decidiu no
agravo de instrumento precedente (fl. 235):

Diante do certificado pelo Oficial de Justica, bem como das
assinaturas do coagravado Sr. Samy a conferéncia
realizada por seu preposto e a do preposto da Sra. Adriana,
nos autos de depdsito, é incontroverso que os sécios da
coagravada deram sua concordancia sobre a lista de bens
que ndo pertenciam a sociedade coagravada (fl. 115-117).

A certidao afirma claramente que “as pequenas
divergéncias, se deram apenas em alguns momentos,
quando da identificacdo de alguns produtos, que néo
continham 1identificacdo do fabricante, e outros que
continham identificacdo dispama” (fl. 115-116).

Acompanhada integralmente a diligéncia por
representantes de ambas as partes, ndo ha como alegar
desconhecimento do que constou na certiddo do Oficial de
Justica, e quais os bens que nao pertenciam a Ramuth e
Rocha Comercial Ltda., e por consequéncia, a quem caberia
0 dominio dos bens que estavam deixando a posse da
empresa em razdo do despejo, permanecendo
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provisoriamente na posse do depositario.

O administrador judicial nos autos de dissolucdo de
sociedade manifestou-se favoravelmente a restituicio
desses bens (fl. 94-95).

Porém, o nem todos os bens indicados cabem a agravante.

Quanto a letra A Auto de despejo, no que se refere as
cameras (fl. 124 e 141), ha somente um pedido de aquisicdo
de produtos e servicos pedido n. 0065, relativamente a
monitoramento de alarme ao custo de R$ 155,00 por més
(fl. 125 e 142); bens identificados sob n°s “17, “2”, “3”, “4”,
“6”,“6” e “T” (f1. 180).

Quanto a letra C Auto de despejo no que se refere ao
caminh#o 23 (fl. 130): juntada nota fiscal relativa a compra
de 40 médulos para armazenamento para palet (fl. 131);
bens indicados sob n°s “9” e “10” (f1. 180).

Quanto a letra D Auto de despejo no que se refere aos
caminhdes sob n° 30, 31 e 32 (fl. 119-121 e 135-137):
juntada copia de um orcamento de servicos referente a
fabricacdo e instalacdo de 7 gaveteiros de MDF em 45
graus sendo 1 bancada apenas de 7 girais seguidos, valor a
vista de R$ 20.000,00 (fl. 128 e 138) e recibo relativo a
gaveteiro de MDF no valor de R$ 20.000,00 (fl. 127); bens
indicados sob n’s “11”, “12”, “13” e “14” (fl. 180).

(..

Em relacdo a esses bens, entende-se que ha comprovacio
de dominio, conforme certiddo do Oficial de Justica. Os
sécios estavam cientes do apontamento da propriedade dos
bens, conforme o caput do art. 678 do CPC.

Reitere-se: embora o Apelante alegue divergéncias entre as
descrigoes e quantidades de itens encontrados, ndo trouxe
nenhuma prova documental que afastasse as alegacgoes da
Embargante.

A prova pericial, neste caso, é despiscienda, porque o
proprio sécio Samir poderia apresentar copia dos registros
e documentos contabels para comprovar que tais bens
pertenciam a Ramuth & Rocha e a respectiva quantidade.

A prova oral, por seu turno, é irrelevante no caso concreto
porque a propriedade dos bens médveis se comprova por
documentos.

({582

Destarte, em relacio aos bens mencionados nos itens “i” a
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“xii1” da r. sentenga o recurso é desprovido.

Em razdo do exposto, dd-se parcial provimento ao recurso
para rejeitar a preliminar de incompeténcia  absoluta e
julgar improcedentes os embargos de terceiro em relagdo a
mdaquina seccionadora automdtica numero de série 909927.

Exsurge correto, portanto, o raciocinio articulado nas
razoes recursais quanto ao fato de que, dos dezoito itens indicados no
pedido inicial, somente foi acolhida no titulo judicial a devolu¢do de treze
deles.

Nao obstante, ao justificar o valor dado ao
cumprimento de sentenca, a Exequente insiste que agiu corretamente,
tendo decotado a maquina seccionadora do valor dado ao pedido inicial
dos embargos de terceiro, sem jamais enfrentar o correto argumento
lancado pelo Executado de que néo foi apenas um bem excluido do pedido
inicial e, sim, quatro bens, se considerado o disposto na r. sentenca e v.
aresto proferido por essa Turma Julgadora.

Destarte, pertinente que a discussao retorne a Origem
para que a Exequente apresente a lista individualizada dos treze bens
cuja devolucgao foi validada pelo titulo judicial, indicando seus respectivos
valores.

Por fim, sobre a questdo suscitada pelo Agravante
quanto ao indice de correcdao utilizado, tem-se que o tema nao foi
submetido ao Juizo singular, tendo a r. decisdo agravada apenas disposto
genericamente sobre a necessidade de atualizacdo do valor, nada
disciplinando sobre o indice praticado.

Assim compreendido, ndo pode o Orgao Colegiado
enfrentar o tema, sob pena de supressio de instancia, nos termos da
pacifica jurisprudéncia desse Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial - Decisdo deferiu arresto de eventuais
créditos da executada tenha a receber nos autos do
processo n° 1004015-05.2021.8.26.0278, em tramite na 2°
Vara Civel de Itaquaquecetuba/SP - Insuficiéncia de
provas a demonstrar os requisitos autorizadores da
concessio da tutela cautelar de arresto no rosto dos autos -
Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC - Recurso
provido. Excesso de penhora — Tema nao decidido pelo Juiz
a quo, impossibilitando o Tribunal conhecer da matéria sob
pena de supressdo de instancia, em ofensa ao duplo grau
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de jurisdigdo. Recurso ndo conhecido. Recurso provido na
parte  conhecida . (TJSP; Agravo de Instrumento
2050479-60.2023.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional XI - Pinheiros -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/05/2023; Data de Registro: 03/05/2023).

Agravo de Instrumento. Cumprimento de Sentenca em
Acdo de Obrigacido de Fazer. Despacho que, em virtude de
documento com informacio de que a conta da exequente foi
deletada permanentemente, determinou, por ora, para fins
de viabilidade de eventual conversao da obrigacdo em
perdas e danos, a sua intimacdo para estimar quais
prejuizos teve em virtude da desativagcdo de sua conta,
indicando, se possivel, ja eventuais valores, com a devida
fundamentacdo. Inconformismo. Pronunciamento judicial
atacado que nio possul natureza decisoria, pois ndo deferiu
ou indeferiu qualquer questdo relativa ao processamento
do Cumprimento Sentenca. Despacho que é irrecorrivel.
Artigo 1.001 do Cobdigo de Processo Civil. Decidir a
pretensdo  da agravante, de estabelecimento de penas
coercitivas mais severas, diretamente em grau recursal,

representaria,  respeitados o0s entendimentos  contrarios,

ofender o principio do duplo grau de jurisdigdo, com
supressdo  de instdncia. Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2090308-48.2023.8.26.0000;
Relator (a): Hélio Nogueira; ()rgéo Julgador: 22* Camara
de Direito Privado; Foro de Votuporanga - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/04/2023; Data de Registro:
26/04/2023).

Agravo de Instrumento — acdo de indenizacido por danos
morais - deferida penhora dos direitos do executado sobre
bem imével — insurgéncia alegacio de configuracdo de bem
de familia e consequentemente de sua impenhorabilidade
nos termos da lei 8.009/90 — matéria dissociada da decisdo
recorrida - Matéria que ainda ndo foi sequer suscitada em
primeiro grau de jurisdicio em sede de impugnacdo a4
penhora  nos termos do art. 525, §11° do CPC
Impossibilidade  de apreciagdo  diretamente  pelo Tribunal
em supressdo de instancia e violagdo do principio do duplo
grau de jurisdicdio — Recurso ndo conhecido . (TJSP;
Agravo de Instrumento 2072200-68.2023.8.26.0000;
Relator (a): Moreira Viegas; ()rgéo Julgador: 5* Camara de
Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/04/2023; Data de Registro:
19/04/2023).
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Em razao do exposto, conhece-se parcialmente o
agravo de instrumento e, na parte conhecida, da-se provimento, nos
termos disciplinados nesse v. aresto.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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