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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2024998-27.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CONDOMINIO SERRA DOURADA - EDIFICIO ACACIA E SOL
NASCENTE, ¢ embargada ALESSANDRA ANTUNES VERISSIMO DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto: 9315

Embargos de Declaracio: 2024998-27.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Condominio Serra Dourada Acéacia e Sol Nascente
Embargada: Alessandra Antunes Verissimo de Oliveira

EMBARGOS DE DECLARACAO. Nio acolhimento.

Vicios que autorizam embargos declaratérios (erro
material, omissao, contradicdo e obscuridade) devem
estar contidos no préprio ato judicial e ndo decorrentes
de interpretacdo diversa que busca outra solucio para o
litigio. Inteligéncia do artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conhego, mas ndo acolho os embargos de declaragdo opostos
por Condominio Serra Dourada Acécia e Sol Nascente (p. 01/09).

Decurso de prazo para apresentacdao de contrarrazoes (p. 12).

Os defeitos que autorizam embargos declaratérios (erro material,
omissdo, contradicdo ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato judicial e
ndo devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a outra
solugdo do litigio.

Afirma o Condominio embargante que o agravo de instrumento foi
julgado ainda no prazo das contraminuta.

Em cognicdo sumaria foi concedida a tutela de urgéncia para
desbloqueio de R$1.175,32, de divida que atingiu R$38.882,32 (p. 16/18).

Houve intima¢do do condominio para que apresentasse
contraminuta ao recurso, iniciando-se o prazo em 11/02/2025, conforme
asseverado pelo proprio embargante (p. 02).

Ocorre que o condominio no prazo para apresentar contraminuta,
ou seja, no dia 13/02/2025 peticiona para informar que nio se opunha ao
julgamento virtual, e nenhuma ressalva faz quanto a resposta ao recurso (p. 28).

Desse modo, houve preclusao consumativa, diante do peticionamento
no prazo da contraminuta, sem qualquer ressalva de que pretendia exercer o seu
direito de manifestacao.

Alias, todos devem observar a boa-fé processual e o dever de
diligéncia dos atos praticados no processo, pois ndo se pode permitir que a parte
primeiro atue de forma omissa ou estratégica e, s6 depois de uma decisdo
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desfavoravel alegue nulidade.

Portanto, ndo houve violagdo ao devido processo legal, mas sim
comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), o que ¢ vedado no
ordenamento juridico.

Se ndo bastasse, a jurisprudéncia sedimentada perante o Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que, salvo nos casos de fraude
ou abuso, a quantia de até 40 salarios-minimos ¢ impenhoravel, esteja ela depositada
em conta corrente, poupanga ou outras aplicagoes financeiras.

Os embargos de declaracdo se prestam a sanar incompreensdo ao
julgado oriundo de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. E bem verdade que de
forma secundéria, ao sanar a incompreensao podem ocorrer efeitos infringentes, mas
apenas de forma reflexa (artigo 1024, § 4°, Codigo de Processo Civil).

O orgdo julgador ndo estd obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagdes e teses aventadas pelas partes ou dispositivos constitucionais e legais
invocados, bastando que explicite os elementos utilizados na solugdo da controvérsia,
até porque constou no acordao que toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida foi considerada prequestionada, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaragdo para este fim (Simulas 211 do Superior Tribunal de Justica e
282 do Supremo Tribunal Federal).

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO
Relator
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