o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000385709

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n°® 2076386-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Jau, em que ¢
requerente  GERVAZIO APARECIDO AIZZA (JUSTICA GRATUITA), sdo
requeridos ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE JAU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Especial - Publico
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao admitiram o
incidente, VU., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIDNEY
ROMANO DOS REIS (Presidente), SOUZA NERY, FERMINO MAGNANI
FILHO, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES, LEONEL COSTA, PAULO
BARCELLOS GATTI, PAULO GALIZIA, ALIENDE RIBEIRO, LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA, CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI E DJALMA
LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N°
2076386-66.2025.8.26.0000

Comarca de Jau

REQUERENTE Gervazio Aparecido Aizza

REQUERIDOS Municipio de Jau e Estado de Sao Paulo

Voto n° 55531

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - I. Caso
em exame: IRDR instaurado para uniformizacdo da
jurisprudéncia no que toca ao fornecimento de insumos pos-
cirargicos para paciente diagnosticado com carcinoma de
laringe submetido a laringectomicas total — II. Questdo em
discussdo: Juizo de admissibilidade — III. Razdo de decidir:
Incidente instaurado apos o julgamento de mérito de recurso
em processo condutor. Impossibilidade de utilizacdo como
suceddneo recursal. Precedentes — IV. Dispositivo:
Incidente inadmitido.

Trata-se de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
instaurado por Gervazio Aparecido Aizza contra o Municipio de Jad ¢ o Estado
de Sao Paulo. Diz a inicial que ¢ necessdria a uniformizagao da jurisprudéncia no
que toca ao fornecimento de insumos pos-cirirgicos para paciente diagnosticado com
carcinoma de laringe submetido a laringectomia total. Alega que se trata de questdo
de direito controversa e que foi objeto de outros processos, tendo as Camaras

proferido decisdes diversas.
E o relatério.
O incidente ndo pode ser admitido.

Pretende o requerente obter a uniformizacao das decisdes no
ambito deste Tribunal de Justica quanto ao reconhecimento do direito ao
fornecimento de insumos pos-cirurgicos para paciente diagnosticado com

carcinoma de laringe submetido a laringectomia total.

Depreende-se dos artigos 976 ¢ 978 do CPC que os requisitos
de admissibilidade do IRDR sd3o: (I) a existéncia significativa da repeti¢do de

processos sobre uma mesma questao juridica; (IT) o risco de ofensa a isonomia e a
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segurancga juridica; (III) que a matéria apontada como controvertida ndo tenha sido
afetada pelos Tribunais Superiores e; (IV) a indicagdio de um processo

condutor/originario ainda nao julgado pelo Tribunal de Justica.

No caso dos autos, ndo se constata o atendimento do item (IV),
na medida em que o processo condutor, o Agravo de Instrumento n® 2334232-
91.2024.8.26.0000, foi julgado pela Segunda Cémara de Direito Publico em
12/02/2025, que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso do

requerente, mantendo o indeferimento da tutela antecipada.

Vale apontar que o presente IRDR foi instaurado somente em
14/03/2025, ou seja, apds o encerramento da prestagdo jurisdicional da demanda
principal de onde se originaria o presente incidente, como sucedaneo recursal, o que

nao pode ser admitido.

Esse € o entendimento do STJ:

“AGRAVO INTERNO NA PETICAO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
REQUISITOS AUSENTES. 1. Trata-se de Agravo Interno
contra decisdo que indeferiu o Pedido de fls. 443- 503, e-STJ
para que se instaurasse Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas apds o julgamento desfavoravel dos Embargos de
Declaragdo no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
pela 2* Turma. 2. A jurisprudéncia do STJ ¢ de somente ser
cabivel a instauracdo de IRDR nos casos de competéncia
recursal ordindria e de competéncia originaria, desde que
preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC, sendo
inadmissivel seu estabelecimento apds julgado o mérito do
recurso, como ocorre no caso em exame. Nao pode tal instituto
ser utilizado como sucedaneo recursal. Nesse sentido: Aglnt
nos EDcl na Pet 13.602/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
Corte Especial, DJe de 27.5.2021e AREsp 1.470.017/SP, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 18.10.2019. 3.
Agravo Interno nao provido.” (AgInt na PET no AREsp
1925546/SP, Relator: Ministro Herman Benjamin, Orgio
Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento:
15/12/2022, Data da Publicagdo/Fonte: DJe 19/12/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
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DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO.
EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. T - Na origem, o Fisco ajuizou execugio
fiscal contra contribuinte, tendo sido determinada a suspensao
do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributario estava
garantido por seguro-garantia. O Fisco Estadual interpos
agravo de instrumento, tendo o Tribunal de origem deferido a
tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdao do
registro no CADIN Estadual depende da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario. Opostos os declaratorios, a
contribuinte requereu a instauragdo do incidente de resolugao
de demandas repetitivas - IRDR para fazer prevalecer a tese
juridica de que a suspensdo do registro no CADIN Estadual
ndo requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
quando o débito estiver garantido por garantia idonea. II - No
caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauragdo do IRDR,
sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) nao
poderia ser mais considerado como apto a instauracao do
IRDR, considerando que nao havia mais pendéncia do agravo
para fins de admissibilidade do incidente. Isso porque o que
pendia era apenas o julgamento dos embargos declaratérios,
que possuem carater meramente integrativo e cuja oposi¢ao
nem sequer fora noticiada antes da realizagdo do juizo de
admissibilidade do IRDR. III - No recurso especial, a
contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixagao da tese
juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os
demais requisitos de admissibilidade, o agravo ainda estava
pendente de julgamento, em razdo da oposi¢do dos
declaratorios, antes do juizo de admissibilidade do IRDR. IV -
Impde-se o afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, quando a questdo apontada como omitida pela
recorrente - acerca da pendéncia de julgamento da causa em
razdo dos declaratérios distribuidos - foi examinada no
acorddo recorrido, caracterizando o intuito revisional dos
embargos de declaracdo. V - O cerne da controvérsia consiste
em decidir se seria admissivel a instauragdo do IRDR pela
escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento,
mas cujos embargos de declaracdo ainda ndo foram julgados.
Ocorre que, ap6s o julgamento do mérito do recurso do qual se
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extrairia a tese juridica, ndo hé que se falar em pendéncia do
caso para fins de instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a
formacdo concentrada do precedente obrigatorio. VI - O
cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de
julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou originaria.
Se ja encerrado o julgamento, ndo caberd mais a instauracao
do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas nao naquela
que ja foi julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do
Forum Permanente de Processualistas Civis. VII - Inserido no
microssistema de formagdo concentrada de precedente
obrigatorio (arts. 489, § 1° 984, § 2° e 1.038, § 3°,
CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica nao
apenas de simples previsdo legal. Afastando-se de um mero
processo de partes (destinado a decisdo de um conflito
singular), ostenta natureza de processo objetivo, em que
legitimados adequados previstos em lei requerem a instauragao
de incidente cuja fungdo precipua ¢ permitir um ambiente de
pluralizacio do debate, em que sejam isonomicamente
enfrentados todos os argumentos contrarios e favoraveis a tese
juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o
contraditorio, com possibilidade de audiéncias publicas e
participacdao de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038,
I e II, todos do CPC/2015). VIII - Tendo em vista a concepgao
dinamica do contraditorio como efetiva oportunidade de
influenciar a decisao no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do
CPC/2015), o diferimento da analise da selecdo da causa e
admissibilidade do IRDR para o momento dos embargos de
declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa
processual, considerando que esse desequilibrio inicial
certamente arriscaria a isondmica distribuicdo do Onus
argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos
fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente.
IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de
instauracdo do IRDR parece ter sido utilizado como via
substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de
reexame do mérito, quando j& esgotadas todas as
possibilidades recursais. Contudo, o IRDR nao pode ser
utilizado como sucedaneo recursal. X - Agravo conhecido para
conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento.” (AREsp 1470017/SP, Relator: Ministro
Francisco Falcdo, Orgdo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento: 15/10/2019, Data da Publicacdo/Fonte:
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DJe 18/10/2019, REVPRO vol. 300 p. 428, RSTJ vol. 256 p.
445)

No mesmo sentido sdo os julgados deste Tribunal de Justiga:

“PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS.
INADMISSIBILIDADE. Requerimento formulado depois do
julgamento do recurso. Processo que ndo mais se habilita a ser
o caso-piloto de solugdo uniformizadora. Inadmissibilidade de
emprego do IRDR como veiculo de inconformismo da parte
contra a solugdo que seu caso recebeu. Incidente ndo
admitido.” (IRDR n° 2278398-74.2022.8.26.0000, Relator(a):
Bandeira Lins, Comarca: Pirajui, Orgdo julgador: Turma
Especial — Publico, Data do julgamento: 08/12/2022, Data de
publicagdo: 08/12/2022);

“Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) —
Juizo de admissibilidade ~ Nao-preenchimento dos
pressupostos legais — Inexisténcia de recurso de mérito
pendente de julgamento — Processo-piloto com recurso de
apelagdo julgado - Inteligéncia do art. 978, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil — Lineamento doutrindrio —
Precedentes —  Incidente  inadmitido.” (IRDR n°
2039401-69.2023.8.26.0000, Relator(a): Souza Meirelles,
Comarca: Nhandeara, Orgdo julgador: Turma Especial —
Publico, Data do julgamento: 28/03/2023, Data de publicagao:
28/03/2023);

Portanto, o IRDR ¢ manifestamente inadmissivel por afrontar o

disposto no artigo 978, paragrafo unico, do CPC.

Dessarte ndo se admite o incidente.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator
Assinatura Eletronica
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