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Registro: 2025.0000386410
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2318484-19.2024.8.26.0000, da Comarca de
Paulinia, em que sdo agravantes TEKINOX MANUTENCAO E
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, FLAVIO AMADOR BOGAO e LUIS
CARLOS BARATTO, é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44873

AGRV.N°: 2318484-19.2024.8.26.0000

COMARCA: PAULINIA

AGTES. : TEKINOX MANUTENCAO E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA.; FLAVIO AMADOR BOGAO; e LUIS CARLOS BARATTO
AGDO. : ITAU UNIBANCO S/A.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VALORES. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame. 1. Recurso de agravo de instrumento
interposto contra r.decisdo que deferiu o desbloqueio de
valores na conta de titularidade da pessoa natural, mas
manteve a penhora de quantias encontradas na conta
bancaria da pessoa juridica executada. Os executados
alegam que este segundo valor também ¢é impenhoravel,
pois destinado ao pagamento da folha de salarios de
funcionarios. Entendem que, por se tratar de quantia
irrisoria, sua constri¢do encontra ébice no art. 836 do CPC.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar (i) se a impenhorabilidade esta
comprovada; e (ii) se é possivel a penhora de valor
considerado infimo.

III. Razoes de Decidir. 3. Os agravantes ndo comprovaram
que os valores em questdo estdo protegidos por alguma
hipotese de impenhorabilidade (art. 833 do CPC). Nao ha
documento nos autos que demonstre que a quantia era
destinada ao pagamento de funcionarios. 4. O valor,
embora pequeno, ¢ suficiente para cobrir parte das despesas
do exequente, ndo se justificando a liberagdo. Precedentes
desta douta Turma Julgadora.

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade de valores
mantidos em conta bancaria deve ser comprovada
documentalmente. 2. O principio da menor onerosidade
deve ser harmonizado com o da efetividade da execugao.
Legislacdo Citada:

CPC, arts. 797, 805, 826, 833, 836.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n® 2.541.334/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, j. 16.09.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2181167-23.2017.8.26.0000,
Rel. Des. Francisco Giaquinto, j. 23.11.17.

TJSP, Agravo de Instrumento 2075123-77.2017.8.26.0000,
Rel. Heraldo de Oliveira, j. 21.06.17.

TJSP, Agravo de Instrumento 2077522-45.2018.8.26.0000,

Agravo de Instrumento n® 2318484-19.2024.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Rel. Des. Paulo Pastore Filho, j. 03.07.18.
TJSP, Agravo de Instrumento 2251152-79.2017.8.26.0000,
Rel. Des. Ademir Benedito, j. 09.03.18

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra respeitédvel decisdo dque,
em execucdo de titulo extrajudicial, deferiu apenas o
desbloqueio de valores encontrados na conta bancédria de
Flavio Amador Bogdo, mantendo a constrigdo sobre as
quantias pertencentes a pessoa juridica, Tekinox
Manutencéo e Montagens Industriais Ltda. (fls.

2.059-2.061 daquele feito).

Aduzem os executados, aqui agravantes,
que “o numerdrio bloqueado das contas da empresa Tekinox
é integralmente revertido ao pagamento dos funciondrios

e prestadores de servico da empresa” (fl1. 07).

Sustentam gque a penhora “prejudicarda a
manuten¢cdo da atividade empresarial”, repercutindo, em
tltima analise, no sustento das familias dos

trabalhadores (f1. 07).

Apontam que 0 valor em questao é
irrisério, ndo cobrindo sequer as despesas e custas
processuais da execugdo, o0 que torna desarrazoada a sua

constricédo.

Pugnam pela aplicagcdo do principio da

menor onerosidade da execucgdo.

Agravo de Instrumento n® 2318484-19.2024.8.26.0000
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Pretendem, enfim, a reforma da r.deciséo
agravada, “[...] a fim de que seja reconhecida a

impenhorabilidade dos valores blogqueados” (fl1. 17).

Recurso bem processado, com resposta

(fls. 71-75).
E o relatério.

Primeiramente, considerando a natureza da
questdo em debate (suposta impenhorabilidade de valores
mantidos em conta corrente), bem como o fato de que o
pedido de isencdo de custas e despesas ainda aguarda
deliberacdo definitiva em primeiro grau (inclusive no
dmbito da acd&o de embargos a execucdo), concede-se aos
agravantes a gratuidade da Jjustica, tdo somente para
possibilitar o processamento do presente recurso;
ressalvando-se, na esteira da Jurisprudéncia do Eg.
Superior Tribunal de Justica, a irretroatividade de tal
deferimento (AgInt no AREsp n. 2.541.334/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, Jjulgado em

16/9/2024, DJe de 18/9/2024) .

No mérito, o recurso nao comporta

provimento.

De fato, os agravantes nao lograram
demonstrar que a quantia blogqueada por meio do sistema
SISBAJUD (fls. 2.024-2.026) estaria protegida por alguma
hipbétese de impenhorabilidade, na forma do art. 833 do

Cébdigo de Processo Civil.

Embora afirmem que o valor penhorado se
destinava ao adimplemento do saldrio de funcionérios, os
recorrentes ndo Jjuntaram extratos bancarios, folhas de

pagamento de pessoal, registros contédbeis ou gquaisquer
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outros documentos que pudessem, em principio, corroborar

essa tese.

A bem da verdade, considerando o pegueno
vulto do Dblogqueio (R$ 192,52), sequer é possivel
inferir, por um juizo de verossimilhanca, que o valor
estaria atrelado ao cumprimento de alguma obrigacéo
relevante da pessoa Jjuridica, como defendido na peca

recursal.

Também ndo merece prosperar o argumento
de que, por se tratar de quantia “irrisdéria”,
correspondente a menos de 0,5% do wvalor total cobrado,

sua constricdo estaria vedada pelo art. 826 do CPC.

Com efeito, o valor constrito, ainda que
infimo, é suficiente para cobrir uma parte
significativa das despesas recolhidas pelo exequente
para a utilizacéo do sistema SISBAJUD (fls.
1.975-1.978). Ndo ha& razido para se afastar a pretenséao
do agravado ao recebimento desse reembolso parcial, até
porque a execucgdo, como ¢ sabido, deve ser processada

no interesse do exequente (art. 797, caput, do CPC).

Ao apreciar casos anadlogos, Jj& decidiu

esta douta 132 Cémara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial — Decisdo rejeitou Iimpugnacdo a
penhora — Bloqueio BACENJUD — Alegacdo de

penhora de valor infimo, pretendendo-se o
levantamento do valor blogqueado -
Inadmissibilidade — Aplicacdo do principio da
utilidade da execucdo (art. 836, $§2°, do

CPC/15) - O principio da menor onerosidade

Agravo de Instrumento n® 2318484-19.2024.8.26.0000
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previsto pelo art. 805 do CPC deve harmonizar-
se com a efetividade da execucdo — Alternativa
mais eficaz e menos onerosa ndo indicada pelo
executado (arts. 805, pardgrafo unico, 829,
pardgrafo segundo e 854, todos do NCPC) -
Recurso negado. (Agravo de Instrumento
2181167-23.2017.8.26.0000, 132 Cémara de
Direito Privado, Rel. Des. Francisco

Giaquinto, j. 23.11.17).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Penhora de ativos
financeiros — Bloqueio 'on 1line' — Argumento

de que o valor constrito seria 1rrisdrio

frente ao valor da execugdo — Artigo 836 do
CPC - Inaplicabilidade - Assentado o
entendimento que blogqueios de ativos

financeiros ndo sdo obstados pelo argumento de
irrisoriedade — Precedentes — Decisdo mantida
— Recurso ndo provido.” (Agravo de Instrumento
2075123-77.2017.8.26.0000, 13® Camara de
Direito Privado, Rel. Heraldo de Oliveira, 7.

21.06.17).

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — Penhora on
line — Quantias irrisdrias insuficientes para
o0 pagamento das custas da demanda — Pretensdo
de revogacdo da ordem com fundamento no art.

836 do CPC/2015 — Descabimento — Dispositivo

legal que ndo se aplica a hipdétese — Decisdo
de indeferimento mantida —  Recurso ndo
provido.” (Agravo de Instrumento

2077522-45.2018.8.26.0000, 172 Cémara de
Direito Privado, Rel. Des. Paulo Pastore

Filho, j. 03.07.18).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugcdo por quantia
certa — Penhora de valores depositados em
conta corrente dos devedores — Valor bloqueado
infimo frente ao débito — Custo irrisdrio com
a constricdo e transferéncia de valor — CPC,
art. 836 - Inaplicabilidade - Execugdo deve
ser Uutil ao credor - Alegacdo de que a verba é
destinada a pagamento da folha de empregados

(pessoa juridica) e se trata de proventos de

aposentadoria (pessoa fisica) — Extratos

bancdrios demonstram que hd recebimento de

valores diversos em ambas as contas,

que ndo

tém natureza exclusivamente alimentar -

Existéncia de sobra, inclusive objeto de

aplicacdo  financeira pelo titular

pessoa

fisica — Impenhorabilidade ndo reconhecida -

Constricdo mantida - Recurso desprovido —
Decisdo mantida. (Agravo de Instrumento
2251152-79.2017.8.26.0000, 212 Cémara de
Direito Privado, Rel. Des. Ademir Benedito, 7.

09.03.18).

Desse modo, ausente fundamento para a
liberacdo de valores, a manutencdo da r.decisdo agravada

é solucédo de rigor.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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