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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1049456-87.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes TRUE SECURITIZADORA S/A e CASHME SOLUCOES
FINANCEIRAS S.A., sdo embargados MAXIMIANA ALVES SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), FABIO APARECIDO SANTOS (JUSTICA GRATUITA), MARCIO
APARECIDO SANTOS (JUSTICA GRATUITA) e MARIA APARECIDA ALVES
SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9191
Embargos de Declaracio 1049456-87.2023.8.26.0100/50000
Embargante: TRUE SECURITIZADORA S.A.

Embargado: MAXIMIANA ALVES SANTOS, FABIO APARECIDO SANTOS,
MARCIO APARECIDO SANTOS e MARIA APARECIDA ALVES SANTOS

Embargos de Declaracio opostos contra acordiao que
negou provimento ao recurso da apelante, ora
embargante.

Defeitos que autorizam os embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradicio ou obscuridade) devem
estar contidos no proprio ato judicial e ndo devem ser
decorrentes de interpretacoes diversas que poderiam
levar a outra solucio do litigio.

Embargante que aponta erro e omissdo. Nao
acolhimento.

Posicionamento contrario ao julgado mostra nitido
carater infringente, tratando-se de mero inconformismo.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conhego, mas ndo acolho os embargos de declaragdo opostos
por TRUE SECURITIZADORA S.A (p. 1-6).

Sustenta a embargante ter havido erro material por ter o acordio
mantido a sentenca sem observar a inquestiondvel mora dos embargados, pois foi
regular o procedimento de consolidacdo da propriedade. Acrescenta que a notificagdo
foi enviada aos codevedores originais e aos sucessores do falecido Severino por
Oficial de Registro de Imdveis para que fossem satisfeitas as prestacdes vencidas até
a data do pagamento.

Argumenta ter ocorrido omissdo decorrente da ndo observacdo das
clausulas 9.9 € 9.9.1, em que a responsabilidade pelo débito na alienagao fiduciaria é
de carater solidaria, motivo pelo qual estando todos os codevedores e os seus
sucessores regularmente intimados, € possivel a exigéncia da totalidade de qualquer
um devedor, e todos foram notificados.

Contrarrazdes pela manutencao do julgado (p. 10/12) ressaltando que
ndo héd erro de premissa fatica, visto que a constituicdo dos devedores em mora
ocorreu antes da amortizagdo prevista em contrato pelo acionamento do seguro
prestamista; sendo, portanto, a notificacdo invalida, pois os valores para a purga da
mora abrangeram o montante para quitagcdo integral do contrato, sem a amortizagdo
decorrente da cota parte do seguro prestamista decorrente do falecimento de
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Severino.

E o relatério.

VOTO.

Os embargos de declaragdo sdo conhecidos, mas ndo comportam
acolhimento.

Nao se desconhece a possibilidade de que o acolhimento possa
modificar o resultado do julgado; contudo, ¢ necessario que o resultado decorra da
incorre¢do de alguma premissa relevante.

Nao houve erro e omissdo no acoérddo (p. 801-807-origem); e, o
posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater infringente, tratando-se de
mero inconformismo.

Conforme pontuado no acérdao (p. 805):

“Os autores estavam inadimplentes desde julho de 2022; contudo
somente foram notificados para purgacdo da mora em janeiro de
2023 (p. 244/254), época em que ja havia ocorrido o obito do co-
devedor Severino, em outubro de 2022, com requerimento
administrativo para recebimento do seguro prestamista em
andamento; ou seja, antes na notificacdo para purga da mora
ndo se tinha finalizado o procedimento em relagdo a cota parte de
Severino do seguro prestamista (42,60%) que deve ser abatida do
saldo devedor.

Sendo assim, a notificacdo é invdlida, pois os valores para purga
da mora abrangeram o montante para quitagdo integral do
contrato, sem a possivel amortizagdo, como asseverado na
respeitavel sentenga (p. 727).”

Além disso, o julgado recorrido explicitou os motivos que levaram ao
desprovimento do recurso, enfatizando:

“Sendo assim, de rigor a manutengdo da respeitdvel sentenca que
determinou o cancelamento do registro da consolida¢do da
propriedade fiduciaria, por ndo ter sido valida a notificacdo para
purgagdo da mora em razdo de saldo devedor incorreto.

Pelas mesmas razoes, mantem-se o reconhecimento do direito dos
autores a amortizacdo pelo seguro prestamista quanto a cota de
42,60% do falecido Severino, pois incontroverso pedido
administrativo em andamento, para somente em seguida haver
notificacdo na forma da lei.

De qualquer forma, ainda que dependa de andlise pela
seguradora, ndo altera a solucdo do litigio para reconhecimento
de nulidade da constituicdo em mora por ter sido precipitada; e
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consequente cancelamento da consolida¢do da propriedade,
porque ndo ha probabilidade de que nada seja abatido do saldo
devedor, como sugere a corré "Cashme', pois a morte do co-
devedor Severino é inquestiondavel.”

Note-se que os defeitos que autorizam embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato
judicial e ndo devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a
outra solucdo do litigio.

O inconformismo do embargante ndo se volta contra omissdo,
obscuridade ou contradigdo sanaveis por via de embargos de declaracdo, mas contra
o proprio mérito da respeitavel decisdo recorrida.

Os embargos de declaracao ndo servem para obtencao de nova decisao
sobre tema ja examinado.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO
Relator
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