o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000386690

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077541-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Rancharia, em que ¢ agravante
ALGODOEIRA PALMEIRENSE S/A, ¢ agravado MUNICIPIO DE RANCHARIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2077541-07.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ALGODOEIRA PALMEIRENSE S/A
AGRAVADO: MUNICIiPIO DE RANCHARIA

COMARCA: RANCHARIA

VOTO N° 36582

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO —- EXECUCAO
FISCAL — IPTU — Exercicios de 2012 a 2016 —
Insurgéncia em face de decisdo que deferiu a
penhora de crédito decorrente do aluguel do
complexo industrial pertencente a executada —
Alegacdo de que referido aluguel representa o
faturamento da empresa ¢ se encontra destinado
ao pagamento de crédito trabalhistas —
Descabimento - Possibilidade de penhora do
faturamento — Inteligéncia d art. 835, X do CPC
- Decisdo mantida — Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de agravo de
instrumento com pedido de antecipagdo da tutela recursal,
interposto por ALGODOEIRA PALMEIRENSE S/A, por meio do
qual objetiva a reforma da decisao de fls. 705/707, que deferiu
em parte o pedido para deferir a penhora do crédito
decorrente do aluguel, do complexo industrial, localizado na
Rua Octaviano Heraclio Duarte, n°119, nesta cidade,
pertencente a executada, no valor do crédito exequendo, que
totaliza em R$ 1.496,24 (um mil, quatrocentos e noventa e
seis reais e vinte e quatro centavos), a ser pago pela empresa
COMGROUP, decorrente do instrumento particular de locagao
de imével com executada e determinou a expedi¢cao de oficio a
empresa COMGROUP para que procedesse ao desconto no
aluguel, no valor de R$ 1.496,24 e realize depdsito judicial em
conta vinculada a este Juizo, sob pena de desobediéncia.

Em suas razdes alega, em suma, que ¢
necessaria a prévia instauragcdo da cooperagao entre os
juizos, uma vez que o0s valores estdo direcionados a
satisfacdo de crédito trabalhistas, que possuem preferéncia
em relagao aos créditos tributarios, conforme art. 186 do CTN.
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O aluguel representa seu faturamento, que exige o
atendimento dos requisitos estabelecidos no Tema repetitivo
n°® 769 do STJ e nao foi observado o principio da menor
onerosidade. Alega ainda, que o Juizo trabalhista fara, no
final de janeiro/2025, um cotejo do valor depositado e do valor
devido, ocasidao em que podera auferir o total adimplemento
do valor exequente. Requer a reforma da deciséo.

Autos  distribuidos por prevencgao ao
processo n°® 2154964-14.2023.8.26.0000.

O pedido de antecipacdo da tutela recursal
foi indeferido (fls. 27/28).

Contraminuta a fls. 31/35.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Trata-se de execugdo fiscal que visa a
cobranca de IPTU dos exercicios de 2012, 2013, 2014, 2015 e
2016, do imovel situado na Rua Portugal, n° 335, inscrigdo
cadastral n® 464700, no valor de R$ 1.324,95, distribuida em
31.03.2017.

A executada se insurge em face de deciséo
que deferiu em parte o pedido para deferir a penhora do
crédito decorrente do aluguel do complexo industrial,
localizado na Rua Octaviano Heraclio Duarte, n° 119, nesta
cidade, pertencente a executada, no valor do crédito
exequendo, que totaliza em R$1.496,24 (um mil, quatrocentos
e noventa e seis reais e vinte e quatro centavos), a ser pago
pela empresa COMGROUP, decorrente do instrumento
particular de locagdo de imovel com executada.

Mas, se razao.

A executada, ora agravante, alega que o
aluguel representa seu faturamento e esta destinado ao
pagamento de diversos créditos trabalhista.

A penhora sobre “faturamento” da empresa é
possivel, conforme dispde o art. 835, inciso X do Cdédigo de
Processo Civil e tem cabimento apenas nas hipdoteses em que
nao forem localizados outros bens passiveis de penhora, como
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ja ocorre na agao trabalhista.

Além disso, execucao é feita no interesse do
credor (art. 797 e 824 do Codigo de Processo Civil) que se
satisfara do valor da maneira mais facil e célere possivel e o
devedor nao pode inibir o credor de concorrer com os demais
credores para satisfazer seu crédito.

E o artigo 835 do Codigo de Processo Civil,
por sua vez, dispde que a penhora recaira preferencialmente
sobre dinheiro, em espécie ou em depdsito, ou aplicacdo em
instituicdo financeira, equiparando, nessa medida, a penhora
de dinheiro a que alude o artigo 11, da Lei n. 6.830/80 a
constricdo consagrada na praxe forense como penhora “on
line”, ou seja, penhora de dinheiro depositado em instituigao
bancaria.

Nesse sentido, precedentes desta Corte,
envolvendo as mesmas partes, cujas ementas transcrevo como
raziao de decidir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugao Fiscal.
Rancharia. Decisdo que deferiu a penhora de créditos
decorrentes de aluguel de complexo industrial
referente ao més de janeiro de 2025. Irresignag¢ao da
parte executada. Descabimento. Viabilidade da
penhora, pois a execugido de créditos trabalhistas
indicada pela devedora ja restara garantida em
referida data. Penhora de aluguel, ademais, que se
equipara a penhora em dinheiro, preferindo aos
demais bens penhoraveis. Inteligéncia do art. 11 da
LEF e do art. 835 do CPC. Hipotese em que a devedora
ndao se desincumbiu do O6nus de demonstrar a
imperiosa necessidade de afastamento da ordem legal
(Tema n°578 do C. STJ). Inocorréncia de violagdo ao
principio da menor onerosidade. Precedentes
envolvendo as mesmas partes e discussao

semelhante. Decisdao mantida. Recurso nio provido.”
(TJSP, 142 Camara de Direito Publico, Agravo de
instrumento n® 2002569-66.2025.8.26.0000, Relator
Desembargador Walter Barone, j. 26.02.2025)

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso
em Exame Recurso de agravo de instrumento
interposto por Algodoeira Palmeirense AS - APSA
contra decisdao que determinou a penhora do crédito
referente ao aluguel do més de janeiro de 2025 do
complexo industrial, no valor de R$ 12.094,91, a ser
pago pela empresa COMGROUP, em execucao fiscal
ajuizada pelo Municipio de Rancharia para cobrancga
de IPTU dos exercicios de 2008 a 2011. Il. Questao em
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Discussdao 2. A questdao em discussao consiste em
verificar: (i) a necessidade de prévia cooperacdo entre
os juizos devido a preferéncia dos créditos
trabalhistas sobre os tributarios; (ii) a alegacao de
que o aluguel representa o faturamento da agravante,
exigindo observancia do Tema 769 do STJ; (iii) a
inobservancia do principio da menor onerosidade,
conforme art. 805 do CPC. lll. Razées de Decidir 3. A
penhora do aluguel nao recai sobre o faturamento da
empresa, mas sobre crédito decorrente de contrato de
locagdo, ndo se aplicando o Tema 769 do STJ. 4. A
cooperagdo entre os juizos ja esta estabelecida,
respeitada a preferéncia do crédito trabalhista. A
penhora atende ao principio da menor onerosidade,
nao comprometendo a sobrevivéncia da empresa.
Precedentes deste E. Tribunal. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
penhora de alugueres ndo se confunde com penhora
de faturamento. 2. A cooperagao entre juizos para
constricdes judiciais sucessivas esta devidamente
estabelecida. 3. Possibilidade da penhora sobre os
alugueres conforme demonstrado pelo Municipio até
dezembro de 2024 o crédito trabalhista ja estaria
integralmente garantido. 4, Auséncia de
demonstracao, pela executada, de que a constrigao
poderia inviabilizar suas atividades. Legislagao
Citada: CPC, arts. 67, 797, 805, 835, 867; CTN, art. 186;
LEF, art. 1°. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Instrumento 2002505-56.2025.8.26.0000, Rel. Euripedes
Faim, 152 Camara de Direito Publico, j. 19/02/2025;

TJSP, Agravo de Instrumento
2002440-61.2025.8.26.0000, Rel. Fernando Figueiredo
Bartoletti, 182 Camara de Direito Publico, |j.

04/02/2025; TJSP, Agravo de Instrumento 2345012-
90.2024.8.26.0000, Rel. Rezende Silveira, 14 Camara
de Direito Publico, j. 18/12/2024.” (TJSP, 152 Camara de
Direito Publico, Agravo de instrumento n°
2345266-63.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
Marcos Soares Machado, j. 06.03.2025)

“Execucao fiscal - IPTU Exercicios de 2008 a 2011 - A
decisdao recorrida deferiu a constricdao de valores
provenientes de contrato de locagdo firmado pela
executada. Insurgéncia fundada na alegacdo de que o
montante estaria destinado ao pagamento de passivo
trabalhista, na inviabilidade da penhora de aluguéis e
na necessidade de cooperagao jurisdicional com o
Juizo Trabalhista. A irresignagao nao deve ser
acolhida. Observancia da ordem legal de preferéncia
prevista no artigo 11 da Lei n® 6.830/80 e no artigo
835, I, do Cédigo de Processo Civil. Além disso, nao
foi comprovada a existéncia de outros bens passiveis
de constricio nem demonstrado que a medida
inviabiliza as atividades da empresa. Por fim,
reconhece-se a desnecessidade de cooperacgio
jurisdicional, cabendo a executada pleitear, no foro
competente, eventual priorizacao de valores.
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Precedentes desta Corte. Decisao mantida. Recurso
nio provido.” (TJSP, 182 Camara de Direito Publico,

Agravo de instrumento n°® 2002365-22.2025.8.26.0000,
Relatora Desembargadora Beatriz Braga, j. 21.02.2025)

Agiu com acerto a Magistrada prolatora da
decisao agravada deferir a penhora do crédito decorrente do
aluguel do complexo industrial, localizado na Rua Octaviano
Heraclio Duarte, n° 119, nesta cidade, pertencente a
executada, no valor do crédito exequendo, que totaliza em R$
1.496,24 (um mil, quatrocentos e noventa e seis reais e vinte
e quatro centavos), a ser pago pela empresa COMGROUP e
determinou a expedicado de oficio a empresa COMGROUP para
que procedesse ao desconto no aluguel, no valor de R$
1.496,24 e realize depdsito judicial em conta vinculada a este
Juizo, sob pena de desobediéncia.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao
recurso, mantendo-se a decisao agravada.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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