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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006334-51.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelada
DOLORES DA SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1006334-51.2024.8.26.0597

Apelante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Apelado: Dolores da Silva Santos

Acao: Apelacao Civel - Bancarios com Revisao

Origem: Foro de Sertaozinho (22 Vara Civel)

Juiz de 12 instancia: Marcelo Asdrubal Augusto Gama

Voto n° 3496

APELACAO — Acéo Revisional — Contrato
de financiamento de veiculo.

TARIFA DE AVALIACAO DE BEM - Tema
Repetitivo n® 958 — Cobranga indevida —
Auséncia de comprovacdo da efetiva
prestacdo dos servicos - Restituicao
mantida — Critérios de atualizacido e
correcao da condenacao fixados de oficio.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

em face da r. sentenga de fls. 171/173, cujo relatério se adota,

por meio da qual foram julgados parcialmente procedentes os

pedidos formulados na inicial, para condenar o réu a restituir, de

forma simples, os valores pagos pela autora a titulo de avaliagao

do bem, além dos respectivos reflexos (juros remuneratérios e

demais encargos). A parte autora arcara com o pagamento das

custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados

em 10% do valor atualizado da causa, observada a condicao

suspensiva decorrente do beneficio da justiga gratuita concedido.
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O réu busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) se houve aprovagao do
financiamento, a instituigdo financeira realizou a avaliagédo do
bem, justificando a cobranca da tarifa; b) ndo ha previséo de juros
remuneratérios em favor do depositante (cliente), nesse sentido,
eventual devolucido deve se limitar a essas diferencgas corrigidas
e acrescidas de juros moratorios a taxa legal.

Tempestiva e preparada, vieram aos autos
contrarrazdes (fls. 189/194).

E a sintese do necessario.

De inicio, cinge-se a controvérsia recursal
quanto a analise de legalidade da cobrancga da tarifa de avaliacéo
de bem, prevista no contrato firmado entre as partes, com a
finalidade de financiamento de motocicleta.

No tocante a Tarifa de Avaliacdo de Bens,
o C. STJ, por meio do julgamento do REsp 1.578.553/SP (Tema
Repetitivo n°® 958), consolidou seu entendimento no sentido de
que, observada a necessidade de comprovacao de que os
servigos tenham sido efetivamente prestados, ndo ha abusividade

a determinar a revisao do instrumento contratual:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA
POR SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO
DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
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ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancarios celebrados a
partir de 30/04/2008, com instituicbées financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagcées de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de
servigos prestados por terceiros, sem a especificacdo
do servico a ser efetivamente prestado;, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliacgdo do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com
O reqgistro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.
abusividade da _cobrangca _por _servico _n&o
efetivamente prestado;, e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso
concreto. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da
tese 2.2, declarando-se abusiva, por onerosidade
excessiva, a clausula relativa aos servicos de
terceiros ("servigcos prestados pela revenda”). 3.2.
Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliagéo
do bem dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
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PARCIALMENTE PROVIDO.” (REsp n. 1.578.553/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secao, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/12/2018.)

Ou seja, a regularidade ou ndo da
cobranga, desde que esteja efetivamente prevista no contrato, o
que aqui nao se discute, depende da comprovacao de que o0s
servigos tenham sido prestados, ndo sendo também o caso de
onerosidade excessiva.

Compulsando os autos, verifico que o réu
nao se desincumbiu do 6nus probatoério relacionado a efetiva
prestacao dos servicos quanto a avaliagao do bem.

Nessa linha, ndo consta nos autos o
Termo de avaliacdo do bem financiado, ou comprovante de que o
valor pago foi destinado a estes servicos.

Nesse sentido, ausente as provas
necessarias para comprovar que o réu efetivamente prestou os
servigos contratados.

Assim, a r. sentenca deve ser mantida
para condenar o réu na restituicdo do valor pago a titulo da
referida tarifa, sendo que deixo de fixar sua repeticdo em dobro
(art. 42, paragrafo unico CDC), visto que diante da falta de
interposicao de recurso pela autora, devem ser mantidos os
termos da sentencga (restituicdo de forma simples), em razédo do
principio da vedacao ao “reformatio in pejus’.

No tocante a alegagdo de incidéncia de
juros remuneratorios sobre o valor a ser restituido a parte autora,

necessario avaliar o que foi disposto em sentenca (fls. 173):
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‘JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agéo para condenar
O réu a restituir, de forma simples, os valores pagos pela autora a
titulo de avaliagdo do bem, além dos respectivos reflexos (juros
remuneratorios e demais encargos), autorizada a compensagao
caso haja saldo devedor remanescente do contrato”.

A esse respeito, os reflexos mencionados
se referem ao impacto da retirada da tarifa do valor do contrato,
que pode refletir no calculo da taxa de juros e encargos
financeiros que utilizam o valor financiado como paréametro.

Assim, as diferencas oriundas da retirada
do valor relativo a avaliacdo de bem do montante financiado,
deverao integrar a restituigao prevista na r. sentenca.

De outro lado, verifica-se que ndo constou
na r. sentenca os critérios de atualizagao e corregcao dos valores
da condenacéo. Portanto, determino, de oficio, que os valores da
restituicdo sejam atualizados desde o desembolso de cada
parcela e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, modalidade que incide até o inicio da producao dos
efeitos da Lei n° 14.905/24, ou seja, 30.08.24, quando entédo a
corregcao e o0s juros de mora deverao observar o comando
previsto nos artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil.

No mais, conforme ja pontuado em
sentenca, resta autorizada a compensagao com eventual saldo
devedor da autora (caso o0 contrato esteja ainda em
cumprimento), o que devera ser apurado em sede de liquidagao
de sentenca.

Portanto, com esteio na fundamentagao
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exposta acima, a r. sentenca deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Considerando a manutencdo da decisao
de origem e a sucumbéncia do réu em parte minima (Art. 86,
paragrafo unico, do CPC), deixo de arbitrar honorarios
sucumbenciais em desfavor do apelante, pois sequer foram
fixados na origem.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacao.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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