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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2006241-82.2025.8.26.0000, da Comarca de
Guarulhos, em que é agravante MARIA LUCIA DE FARIAS
FELIPE, é agravado FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,

proferir a seguinte decisdo: '"Conheceram do recurso
para, na profundidade da matéria devolvida, anular de
oficio a decis&o agravada.V.U." de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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GUARULHOS

MARIA LUCIA DE FARIAS FELIPE

FACTA FINANCEIRA S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
DECISAO ANULADA.

I. Caso em Exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que indeferiu pedido de gratuidade da justica.

A agravante alega nao ter condi¢des de arcar com as custas
processuais.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdao
que indeferiu a gratuidade da justica sem permitir a
comprovagdo da hipossuficiéncia economica da agravante
foi correta.

II1. Razdes de Decidir

A decisao agravada foi anulada por “error in procedendo”,
pois ndo observou o disposto no art. 99, §2°, do CPC, que
exige a oportunidade de comprovagdo da hipossuficiéncia
antes do indeferimento do pedido de gratuidade.

A presun¢do de hipossuficiéncia ¢ relativa, e o juiz deve
permitir a comprovagdo da necessidade econdmica antes de
indeferir o pedido.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso conhecido para, na profundidade da matéria
devolvida, anular a decisdo agravada, de oficio, por “error
in procedendo”, permitindo a agravante apresentar provas
de sua hipossuficiéncia econdmica.

Tese de julgamento: 1. A decisdo que indefere a gratuidade
da justica sem oportunizar a comprovacdo da
hipossuficiéncia econdmica viola o art. 99, §2°, do CPC.
Legislacao Citada:

CPC, art. 99, §2°.

CF, art. 5°, LXXIV.

Cuida-se de recurso de agravo de
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instrumento, interposto contra decisdo que indeferiu

pedido de gratuidade da justica (fls.1l6-17).

Sustenta a agravante a necessidade da
concessao da gratuidade reclamada, pois nao tem
condicdes de arcar com ©O pagamento das custas do

processo.

Alega que ¢é wviuva, recebe beneficio
previdencidrio e teve de contratar diversos empréstimos,

cujo pagamento se d& por meio de consignacéo.

Postula, assim, a reforma da r.deciséo

recorrida.
Recurso bem processado, sem resposta.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido para, na
profundidade da matéria devolvida, ser anulada de
oficio, por “error 1in procedendo” (m& aplicacdo da lei
processual), a respeitéavel deciséao agravada,
oportunizando-se a agravante a apresentacdo de elementos
de conviccéo que comprovem O alegado estado de
hipossuficiéncia econdmica, nos termos do art. 99, §2°,

do CPC.

A condicdo para a obtencdo da gratuidade
estd centrada na auséncia de condicdo econdémica que
permita a parte custear o processo, sem prejuizo do

sustento préprio ou da familia.

Quanto as ©pessoas naturais, o Jjuiz,
observando elementos de convicgdo que contrariem a
afirmacdo de insuficiéncia de recursos, pode determinar

a efetiva comprovagdo da alegada necessidade, tendo em
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conta que a afirmacdo possul presuncdo relativa e néao

absoluta.

Consta do paragrafo 2° do artigo 99 do

Cébdigo de Processo Civil que:

“O juiz somente poderd indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte

a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos”.
No caso, o) d. magistrado singular

indeferiu a gratuidade por entender que a contratacdo de
advogado particular de outro municipio seria

incompativel com a afirmada insuficiéncia de recursos.

Todavia, ndo era possivel o indeferimento
da gratuidade da justica naquele momento, antes de ser
possibilitada a demonstracdo do estado de

hipossuficiéncia econbmica (CPC, art. 99, §2°).

Trata-se de norma cogente, que vVvisa
resguardar o contraditdério e a ampla defesa, bem como o
acesso a Justica, garantia prevista no art.5°, inciso

LXXIV, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, entende a doutrina:

“Havendo nos autos elementos que infirmem a
credibilidade da alegacdo de insuficiéncia de recursos,
ou se houver indicios notdérios de saude financeira — por
exemplo, informacdes obtidas em Jjornais ou em perfil
publico de redes sociais -, o julgador estéd autorizado a
indeferir o requerimento ou, a depender da situacdo, a
modular o} beneficio (art. 98, §§5° e 6°) . (0]
indeferimento de que fala o §2° do art. 99 é aquele
liminar, isto é, que independe da oitiva da parte
contradria aquela que requer a gratuidade. Assim, o
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magistrado estd autorizado a indeferir o pedido, sem nem
mesmo ouvir a outra parte, desde que, como dito, o
fundamento para tanto seja colhido dos autos — se, por
exemplo, os documentos juntados pelo préprio requerente
revelam ter ele boa sauda financeira — ou de uma fonte
de informacdo publica (acessivel a uma generalidade de
pessoas) .

Se, contudo, o requerente for pessoa natural,
o magistrado ndo pode indeferir ou modular o beneficio
sem antes 1lhe dar oportunidade de comprovar a sua
situagcdo de hipossuficiéncia (art. 99, §2°). Essa
oportunidade de que fala o §2°, do art. 99, somente vale
quando o requerente é pessoa natural, porque, militando
em seu favor a presungdo do §3°, é compreensivel que o
seu pedido venha, inicialmente, desacompanhado de
qualquer elemento probatério. Justamente por isso que se
lhe deve abrir a oportunidade de produzi-las” (RAFAEL

ALEXANDRIA DE OLIVEIRA. “Breves Comentdrios ao Novo
Cédigo de Processo Civil” / Teresa Arruda Alvim
Wambier... [et. Al.], coordenadores, Sdo Paulo, Revista

dos Tribunais, 2015, p. 373, destacamos).

Os fundamentos indicados na deciséo
agravada, por si s, ndo demonstram a possibilidade de a

autora custear as despesas do processo.

Desse modo, deve ser dada oportunidade a
autora para esclarecer exatamente quais sdo as suas
fontes de renda e para que apresente elementos de prova
que demonstrem © seu estado de  hipossuficiéncia
econdbmica, tals como extratos de todas as suas contas,
indicando as verbas correspondentes aos rendimentos de
seu trabalho ou de beneficio previdenciario; bem como
demonstrativos de pagamento, cdépia de declaracdo de
imposto de renda, ou comprovante de ndo declaracéo,
obtido Jjunto ao sitio eletrdnico da Receita Federal,
faturas de cartdo de crédito, dentre outros documentos

que entender pertinentes.

Diante do exposto, conhece-se do recurso

para, na profundidade da matéria devolvida, anular de
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oficio a decisdo agravada, por error 1in procedendo (ma
aplicacdo da lei processual), dando-se a agravante a
oportunidade para que apresente elementos de conviccgéo
que permitam aferir o) seu alegado estado de
hipossuficiéncia econdmica, nos termos do art. 99, §2°,

do Cébdigo de Processo Civil.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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