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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2052144-43.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que ¢é agravante MATHEUS FRANCO DA LUZ
FELBER, é agravada FUNDACAO SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

MATHEUS FRANCO DA LUZ FELBER

FUNDACAO SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA E
IMPENHORABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1.Recurso de agravo de instrumento interposto pelo
executado contra decisdo que indeferiu pedido de
gratuidade da justi¢a e rejeitou impugnacdo a penhora de
valores bloqueados via Sisbajud, nos autos de cumprimento
de sentenca. O agravante alega hipossuficiéncia financeira
e impenhorabilidade dos valores bloqueados, que seriam
provenientes de seu salario.

II. Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
condicdo econOmica do agravante para concessao da
gratuidade da justica e (ii) analisar a impenhorabilidade dos
valores bloqueados, conforme art. 833, incisos IV e X do
CPC.

II1. Razdes de Decidir

3. A gratuidade da justica depende da comprovacdo de
insuficiéncia de recursos, o que ndo foi demonstrado pelo
agravante, que recebe saldrio acima de trés salarios
minimos.

4. A impenhorabilidade dos valores bloqueados nao foi
comprovada, pois o agravante ndo apresentou extratos
completos que permitissem verificar a natureza dos valores
creditados em conta.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A presuncdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia ¢ relativa e pode ser
contestada com base em elementos dos autos. 2. O 6nus de
demonstrar a impenhorabilidade dos valores bloqueados ¢
do executado.

Legislacao Citada:

CPC, art. 833, incisos IV e X; art. 99, § 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Aglnt no AREsp 1173534/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 3* Turma, j. 20/02/2018;

STJ, EREsp 1330567/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
S2 — 2% Secdo, j. 10/12/2014.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitédvel decisdo que
indeferiu pedido de gratuidade da justica ao executado e
rejeitou impugnacdo a penhora de valores bloqueados via

Sisbajud (fls. 291-294 dos autos de origem).

Sustenta e} agravante que nao tem
condicdes de suportar oS gastos do processo,
principalmente no valor de R$842,27 e que, por isso, faz

jus a gratuidade pleiteada.

Assevera que juntou documentos
suficientes para comprovar a sua hipossuficiéncia

financeira.

Defende que o blogueio recaiu sobre seu
saldrio, sua uUnica renda, que recebe pelo Banco Nu

Pagamentos.

Alega a 1mpenhorabilidade dos valores
bloqueados com fundamento no art. 833, incisos IV e X do

CPC.

Postula, assim, a reforma da deciséo

recorrida.
Recurso bem processado, com resposta.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, a condicdo para a obtencédo da
gratuidade da Jjustica estd centrada na auséncia de
condicdo econbmica que ©permita a parte custear o
processo, sem prejuizo do sustento prdéprio ou da

familia.

O paragrafo 3°, do artigo 99 do Cdédigo de
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Processo Civil dispde que, quanto as pessoas naturais, a
alegacdo de insuficiéncia de recursos possul presuncédo

de veracidade e basta para a concessdo da gratuidade.

Consta do parédgrafo 2° do dispositivo
legal acima mencionado que: “O Jjuiz somente poderd
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagdo do

preenchimento dos referidos pressupostos”.

No caso, o agravante Jjuntou documentos
que demonstram o recebimento de saldrio liquido acima de
trés saldrios minimos, conforme extratos de fls.
215-216, 257-258 dos autos do processo de origem, e
carteira de trabalho de fls. 270-271.

Frise-se, ainda, que as custas ndo sdo de
elevada monta, uma vez que o agravante é o executado, e,
ao contrario do que alega, nédo precisa despender valor

de imediato com custas de R$842,27.

Vale lembrar que a presuncao de
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia é relativa,
e que a verificacdo quanto aos preenchimentos dos
requisitos para a gratuidade pode ser aferida mesmo de
oficio pelo magistrado (STJ. AgInt no AREsp 1173534/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, 3@ Turma,
3.20/02/2018; REsp 1584130/RS, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, 4% Turma, j.07/06/2016).

Nesse contexto, havendo elementos de
convicgcdo que contrariam a presuncdo de veracidade

emanada da declaracdo de hipossuficiéncia financeira, de
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rigor a manutencdo da r. decisdo agravada gquanto ao

indeferimento da gratuidade da justica ao agravante.

No mais, o agravante apresentou
impugnacdo a penhora (fls. 204-209 dos autos do processo
de origem), atacando os Dblogqueios da conta corrente
mantida junto a Nu Pagamentos nos valores de R$3.028,68,
R$2.600,00 e R$3.368,75, gque ocorreram respectivamente
em 08.05.2024, 15.05.2024 e 29.05.2024 (fls. 231-242 dos
autos de origem), e alegou a impenhorabilidade com

fundamento no art. 833, inciso IV do CPC.

De fato, o disposto no inciso IV, do
artigo 833 do Cdébdigo de Processo Civil prevé gque séo
impenhoréaveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos,
os salédrios, as remuneracgdes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, o0s peculios e o0s montepios,
bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador auténomo e 0s

honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°”.

Ndo houve a apresentacao dos extratos
completos compreendendo a data da constrigcdo e periodo
anterior, de modo a permitir a averiguacdo acerca da
natureza dos valores creditados em conta, ndo obstante o
agravante tenha demonstrado que, naquela época, recebia
seu saldrio em conta do Banco Nu Pagamentos (fls.

215-216, 217-219 e 259-260 do processo de origem).

O agravante apresentou somente extratos
que ndo abarcam o periodo anterior, n&o permitindo a

conclusdao acerca da natureza do saldo bloqueado.

O d6nus de demonstrar a impenhorabilidade
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é da parte executada, do gqual o recorrente ndo se

desincumbiu.

Assim, nao ha como reconhecer a
impenhorabilidade com fundamento no art.833, inciso IV

do CPC.

Também n&o h& como se reconhecer a
protecdo do numerdrio depositado na conta corrente com
fundamento no disposto no inciso X, do artigo 833 do
Cébdigo de Processo Civil.

Referido dispositivo legal dispde que é

A\Y

impenhoréavel a quantia depositada em caderneta de
poupanca, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-

minimos” .

Por sua vez, o Colendo Superior Tribunal
de Justica assentou o entendimento de que, para efeito
da impenhorabilidade em questdo, a contabilizacdo desse
limite de quarenta saldrios minimos pode levar em conta
outras aplicagdes financeiras, ndo se 1limitando a
caderneta poupanga; admitindo-se, inclusive, depébsitos

em conta corrente e fundos de investimentos.

A esse respeito, os precedentes abaixo do

Eg. Superior Tribunal de Justicga:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE SALARIO.
ALCANCE. APLICACAO FINANCEIRA. LIMITE DE
IMPENHORABILIDADE DO VALOR CORRESPONDENTE A
40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS.

1. A Segunda Secgdo pacificou o entendimento
de gue a remuneracdo protegida pela regra da
impenhorabilidade é a UGltima percebida — a do
tultimo més vencido - e, mesmo assim, sem
poder ultrapassar o) teto constitucional
referente a remuneracao de Ministro do

Agravo de Instrumento n® 2052144-43.2025.8.26.0000



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Supremo Tribunal Federal. Apds esse periodo,
eventuais sobras perdem tal protecéo.

2. E possivel ao devedor poupar valores sob a
regra da impenhorabilidade no patamar de até
quarenta saldrios minimos, ndo apenas aqueles
depositados em cadernetas de poupangca, mas
também em conta-corrente ou em fundos de
investimento, ou guardados em papel-moeda.

3. Admite-se, para alcangar o patamar de
quarenta salarios minimos, que o valor incida
em mais de uma aplicagdo financeira, desde
que respeitado tal limite.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos.

(STJ, EREsp 1330567 / RS, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, S2 — 22 Secgdo, j. 10/12/2014,
DJe 19/12/2014, destacamos).

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. CPC DE 1973. APLICABILIDADE.
REGRA DE IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 649, X,
DO CPC. LIMITE DE QUARENTA SALARIOS
MINIMOS. INTERPRETACAO EXTENSIVA. CABIMENTO.
I - Consocante o decidido pelo Plenério
desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal seré
determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de

Processo Civil de 1973.

II - A impenhorabilidade da quantia de até
quarenta salarios minimos poupada alcanca
ndo somente as aplicagdes em caderneta de
poupang¢a, mas também as mantidas em fundo de

investimentos, em conta-corrente ou
guardadas em papel-moeda, ressalvado
eventual abuso, ma-fé, ou fraude, a ser

verificado de acordo com as circunstéancias
do caso concreto. Precedentes.

III - Recurso Especial improvido.
(STJ. REsp 1582264/PR, Rel. Min®. REGINA
HELENA COSTA, T1 —Primeira Turma, J.

21/06/2016, DJe 28/06/2016) .

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
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DE VERBA REMUNERATORIA E DE VALOR DEPOSITADO
EM CONTA POUPANCA. RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE.

1. Acdo de cobranca, em fase de cumprimento
de sentenca, de que foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 14/10/2013 e
concluso ao Gabinete em 25/08/2016.

2. Cinge-se a controvérsia a decidir
sobre a possibilidade de penhora de 30%
(trinta por cento) da verba remuneratdria
e dos wvalores depositados em conta
poupanca, oriundos da sobra de

vencimentos recebidos pelo devedor.

3. A quantia aplicada em caderneta de
poupanca, mesmo que decorrente de sobra dos
vencimentos recebidos pelo recorrente, néo
constitui verba de natureza salarial, e,
portanto, ndo estd protegida pela regra do
art. 649, IV, do CPC/73; todavia, sendo
inferior ao limite de 40 (quarenta) salarios
minimos, reveste-se de impenhorabilidade, nos
termos do art. 649, X, do CPC/73. Precedentes
da Segunda Secgéo.

4. Por se tratar a caderneta de poupanca de
um investimento, ainda que de baixo risco e
retorno, a lei definiu, taxativamente, o teto
sujeito a garantia da impenhorabilidade,
evitando, com isso, a subversédo da
finalidade da regra contida no art. 649, X,
do CPC/73.

5. Se o préprio legislador, no art. 649, X,
do CPC/73, estabeleceu o quanto considera
razoavel e suficiente para assegurar uma vida
digna ao devedor, ndo had como relativizar o
comando extraido do mencionado dispositivo
legal, para reduzir o montante de 40
saladrios minimos protegido pela lei.

6. Quanto a interpretacéao do art. 0649,
1v, do CPC, tem-se que a regra da
impenhorabilidade pode ser relativizada
quando a hipdbdtese concreta dos autos
permitir que se bloqueie parte da verba
remuneratodria, preservando-se o
suficiente para garantir a manutencdo do

devedor e de sua familia. Precedentes.

7. Auséncia no acébrdéo recorrido de
elementos concretos suficientes gque permitam
afastar a impenhorabilidade de parte dos
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vencimentos do recorrente.
8. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, REsp 1452204/MG, Rel. Min®. NANCY
ANDRIGHI, T3 - Terceira Turma, j. 01/12/2016,
DJe 13/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTA
CORRENTE BANCARIA. IMPENHORABILIDADE. LIMITE.
QUARENTA SALARIOS MINIMOS.

1. Agravo de Instrumento interposto em
17.12.2014. Recurso especial concluso ao
gabinete em 05.09.2016. Julgamento: CPC/73.

2. Cinge-se a controvérsia a definir se
o depdsito de quantias referentes a
proventos de aposentadoria, em conta

corrente, retiraria a natureza alimentar da
quantia depositada.

3. Reveste-se de impenhorabilidade a
quantia poupada pelo devedor até o limite
de 40 salarios minimos, seja ela

mantida em conta-corrente, papel moeda ou
aplicada em caderneta de poupanca ou outros
fundos de investimento. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido, e
nessa parte, provido.

(STJ, REsp 1624431/SP, Rel. Min®. NANCY
ANDRIGHI, T3 - Terceira Turma, j. 01/12/2016,
DJe 15/12/2016) .

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. EXECUGCAO FISCAL. APLICACAO
FINANCEIRA. IMPENHORABILIDADE DO LIMITE
PREVISTO NO ART. 649, X, DO CPC. AFASTAMENTO
DA CONSTRICAO EM RELACAO A0 LIMITE DE
QUARENTA SALARIOS MINIMOS. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL.

1. N&o havendo no acdérddo recorrido omissédo,
obscuridade ou contradicéao, nao fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Segundo a jurisprudéncia pacificada deste
STJ, "é possivel ao devedor, para viabilizar
seu sustento digno e de sua familia, poupar

Agravo de Instrumento n® 2052144-43.2025.8.26.0000



EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valores sob a regra da impenhorabilidade no
patamar de até gquarenta saldrios minimos, néo
apenas aqueles depositados em cadernetas de
poupanca, mas também em conta-corrente ou em
fundos de investimento, ou guardados em papel-
moeda." (REsp 1.340.120/SP, Quarta Turma,
Relator Ministro Luis Felipe Salomido, julgado
em 18/11/2014, DJe 19/12/2014).

3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1566145/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, T2 - Segunda Turma,
j. 15/12/2015, DJe 18/12/2015).

Da leitura do julgado da 2% Secdo, colhe-
se o seguinte trecho do voto do ilustre Relator,

Ministro Luis Felipe Saloméo:

“(..)

Cabe transcrever os seguintes trechos do voto
condutor do Jj& mencionado Recurso Especial
1.230.060/PR, de relatoria da Ministra Isabel
Gallotti, que esgotou a andlise do tema:

(o).

“A propdsito, pertinentes as ponderacdes de
Clito Fornaciari Junior:

'(...) A par de ser, de lege ferenda ,
discutivel esse privilégio, pois, antes de
ter reservas, de rigor seria cumprir as
obrigacdes, o fato é gue a disposicdo soa
estranha se a ©protecdo for restrita
somente as cadernetas de poupanca.

Se o objetivo da regra é assegurar uma
reserva financeira, néo faz sentido
restringir-se a protecéo s6 a essa
particular modalidade de investimento,
que, outrora, era o maximo a que o
investidor, pessoa fisica, se dispunha.
Atualmente, porém, pessoas fisicas, mesmo
de baixa renda, ndo se restringem a
guardar suas sobras em cadernetas de
poupanca, dada a facilidade de aplicagdes
e a popularizacgéao de fundos de
investimentos. Nesse sentido, ¢ conhecida

Agravo de Instrumento n® 2052144-43.2025.8.26.0000
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a grande soma que guardam os fundos de
acdbes da Vale do Rio Doce e da Petrobras,
que foram constituidos a partir de saques
em contas do FGTS. Dessa forma, melhor
entender-se a expressdo cadernetas de
poupancga como simples poupancga ,
abrigando, pois, toda e qualquer reserva
financeira, realizada sob quaisquer das
miltiplas modalidades de investimentos
disponiveis no mercado financeiro (...)'.

Assim, embora tenha eu reservas a protecéao
dispensada pelo inciso X a reserva de capital
do devedor inadimplente em face de seu
credor, diante do texto legal em vigor, e
considerado o seu escopo, nédo vejo, data
maxima venia, sentido em restringir o alcance
da regra apenas as cadernetas de poupanca
assim rotuladas, sobretudo no contexto atual
em que diversas outras opc¢des de aplicacéao
financeira se abrem ao pequeno investidor,
eventualmente mais lucrativas, e contando com
facilidades como o resgate automatico, varias
delas também asseguradas pelo Fundo
Garantidor de Créditos (FGC) , conforme
Resolucdo CMN 4.222/2013.

E certo que a caderneta de poupanca é
investimento de relevante interesse publico,
pois parte expressiva dos recursos nela
aplicados sdo obrigatoriamente destinados a
finalidades sociais, como e} sistema
financeiro da habitacdo. Por isso, conta com
incentivos legais, notadamente tributédrios. O
escopo do inciso X do art. 649 nédo ¢é,
todavia, estimular a aquisicdo de reservas em
caderneta de poupanca em detrimento do
pagamento de dividas, mas proteger devedores
de execucdes que comprometam o) minimo
necessdrio para a sua subsisténcia e de sua
familia, finalidade para qual nao tem
influéncia alguma que a reserva esteja
acumulada em papel moeda, conta corrente,
caderneta de poupanca propriamente dita ou
outro tipo de aplicacdo financeira, com ou
sem garantia do FGC.

Considero, portanto, que o valor obtido a
titulo de indenizacdo trabalhista, apdés longo
periodo depositado em fundo de investimento,
perdeu a caracteristica de verba salarial
impenhoravel (inciso Iv). Reveste-se,
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todavia, de impenhorabilidade a quantia de
até quarenta salarios minimos poupada, seija
ela mantida em papel moeda, conta-corrente ou

aplicada em caderneta de poupanca
propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo de
investimentos, desde que a uUnica reserva
monetaria em nome do recorrente, e ressalvado
eventual abuso, mad-fé ou fraude, a ser

verificado caso a caso, de acordo com as
circunstidncias do caso concreto (inciso X)
(...)"” (destaques nossos).

No caso presente, ndo ficou comprovado
que os valores bloqueados se caracterizam como reserva
financeira do executado para fins de preservacdo da sua
subsisténcia, como é o objetivo da regra da

impenhorabilidade.

Como dito, o intuito da norma é assegurar
a pequena reserva financeira para situacdes emergenciais
e para assegurar a dignidade do devedor e a de sua

familia.

O executado ndo trouxe documento algum a
fim de demonstrar que se trata de ©pequena reserva
financeira, baseando sua alegacdo de impenhorabilidade
unicamente na invocacdo do art. 833, inciso X do CPC, o

que n&o se pode admitir.

Ndo trouxe o agravante os extratos atuais
e completos do periodo anterior ao bloqueio referentes a
todas as suas contas, inclusive de sua esposa, uma vez
que atualmente seu salario é depositado na conta do
Banco Bradesco e 1imediatamente transferido para sua
cénjuge (fls. 257-258 dos autos do processos de origem),
de modo a possibilitar uma averiguacdo da real
necessidade dessa reserva financeira e se efetivamente
ndo dispde de outras reservas em patamar superior ao

Agravo de Instrumento n® 2052144-43.2025.8.26.0000
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previsto na norma.

Nesse contexto, ndo se justifica a
aplicacdo do inciso X, do artigo 833 do Cdédigo de
Processo Civil, pois ndo comprovou o agravante a sua
alegacao de que depende do numerdrio para sua

subsisténcia, ausente prova nesse sentido.

Como Jjé& ressaltado, o 6nus de demonstrar
a impenhorabilidade é do executado, gque, no presente

caso, ndo foi capaz de efetivamente demonstra-la.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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