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Registro: 2025.0000386484
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2095483-52.2025.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é agravante MILEIDE CUNHA DOS SANTOS,
sdo agravados CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO BMG S/A,
BANCO COOPERATIVO DO BRASIL S/A - BANCOOB, BANCO
BRADESCO S/A, ITAU UNIBANCO S/A e CALCARD SA INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acdrdéio.

O julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2095483-52.2025.8.26.0000

SAO PAULO

MILEIDE CUNHA DOS SANTOS

CAIXA ECONOMICA DEFERAL E OUTROS

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido de gratuidade da justiga. A
agravante alega hipossuficiéncia econdmica e pede a
reforma da decisao.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
agravante possui condi¢des econdmicas para arcar com oS
custos do processo sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia.

II1. Razdes de Decidir

3. A condi¢ao para obtengdo da gratuidade da justica exige
auséncia de condicdo econdmica para custear 0 processo.

4. Analise de rendimentos ¢ documentos apresentados pela
agravante que ndo comprovam a impossibilidade de custeio
dos gastos com o processo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A presuncao
de insuficiéncia de recursos pode ser afastada por prova
contraria.

2. Documentos que ndo comprovam a impossibilidade da
agravante de custear o processo.

Legislacdo Citada:

Cddigo de Processo Civil, art. 99, §§ 2° e 3°.

Constitui¢do Federal, art. 5°, LXXIV.

Cuida-se de recurso de agravo de

interposto contra respeitédvel decisdo de
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fls. 144 dos autos do processo de origem, que indeferiu

pedido de gratuidade da justica.

Sustenta a agravante que nao tem
condi¢des de suportar os gastos do processo, e que, por

isso, faz jus a gratuidade pleiteada.

Alega que apresentou documentacdo que
comprova dividas e rendimentos, com comprometimento de

841,69% da renda.

Postula, por fim, a reforma da r.decisédo

recorrida.
Recurso bem processado.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, a condicdo para a obtencédo da
gratuidade da Jjustica estd centrada na auséncia de
condicdo econbmica que ©permita a parte custear o
processo, sem prejuizo do sustento proéprio ou da
familia.

O paréagrafo 3°, do artigo 99 do Cdébdigo de
Processo Civil dispde que, quanto as pessoas naturais, a
alegacdo de insuficiéncia de recursos possul presuncédo
de veracidade e basta para a concessdo da gratuidade da
justica.

Consta do paradgrafo 2° do dispositivo
legal acima mencionado que: “O Jjuiz somente poderd
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagdo do

preenchimento dos referidos pressupostos”.
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No caso presente, o douto juiz singular
oportunizou a agravante gue comprovasse a alegada
hipossuficiéncia, conforme decisdo de fls. 82-83.

A agravante Jjuntou documentos as fls.
95-113.

O d. magistrado indeferiu a gratuidade,
“uma vez que a renda da parte autora é incompativel com
o beneficio, conforme indicam os documentos Jjuntados
(fl1. 37), que demonstram que a autora é servidor publico
estadual (PM), com percepcdo de rendimentos mensais
liquidos superiores a trés saldrios no exercicio de
2024, apds descontos em folha, de modo que, a despeito
do montante das dividas contraidas, ndo se vislumbra
prejuizo a seu sustento ao arcar comas custas e despesas
processuais”.

De fato, os documentos apresentados nao
demonstram a impossibilidade da agravante de arcar com
0s custos do processo.

Em que pese a existéncia de dividas, os
rendimentos da agravante e os documentos apresentados
ndo comprovam o comprometimento da renda alegado pela
autora.

A agravante afirma na peticdo inicial que
“recebe um saldrio bruto de RS 16.968,03, do gqual tem
descontos obrigatérios de RS 7.140,89, somados aos
descontos referentes as suas dividas Dbancarias de
empréstimos consignados que totalizam R$ 4.026,92,
empréstimos ndo consignados no valor de RS$ 53.477,65,
além de possuir dividas ocasionadas por cartdes de
crédito que somam R$25.059,91 e cartdes consignados que
no total de RS$149,86” (fls. 13).

Apenas parte das dividas tem prestacgdes
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mensais que comprometem o saldrio da autora, uma vez que
as demais se referem a valores totais de dividas de
cartdes de créditos e empréstimos, sem alguma
demonstracdo de desconto/pagamento mensal regular.

Nao houve efetiva demonstracao de
comprometimento de renda, mediante o pagamento de
despesas mensais essenciais a subsisténcia.

A relacao de gastos unilateralmente
produzida e apresentada as fls. 44 ndo traz apenas
despesas essenciais, além de itens n&do esclarecidos,
tais como cartédo, rancho e até imposto de renda;
observando-se que Jj& h& desconto na fonte de tal
natureza.

Cabia a agravante, assim, apresentar os
documentos qgue comprovassem a sua insuficiéncia de
recursos para custear os gastos do processo, &nus que
lhe <cabia do qual ndo se desincumbiu, especialmente
diante da andlise dos rendimentos, despesas apontadas e
considerando o valor atribuido a causa.

Nesse contexto, deve ser mantido o
indeferimento da gratuidade da justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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