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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0006887-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
MICHAEL DOS SANTOS ROCHA ¢ Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 0006887-29.2025.8.26.0000

Autos de origem n® 1505040-10.2025.8.26.0228
Impetrado: MM. Juizo de Direito do Foro Plantdo da 00°
Circunscricdo Judicidria da Comarca de Sdo Paulo

Impetrante: Defensoria Pdblica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: MICHAEL DOS SANTOS ROCHA

Voto n° 53936

HABEAS CORPUS — Adulteracdo de sinal identificador de
veiculo (artigo 311, §2° III do Cdédigo Penal) — Pleito de
revogacgao da prisdo preventiva — Impossibilidade — Decisao
suficientemente fundamentada — Inteligéncia dos artigos
312 e 313, I, do Codigo de Processo Penal - Presentes os
requisitos ensejadores da decretacdo da medida -
Necessidade de garantia da ordem publica - Inaplicabilidade
de quaisquer das medidas cautelares previstas no art. 319,

do Cobdigo de Processo Penal - Inexisténcia de

constrangimento ilegal - Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Pidblica do
Estado de Sdo Paulo, em favor de MICHAEL DOS
SANTOS ROCHA, que estaria sofrendo constrangimento
ilegal por parte do MM. Juizo de Direito do Foro Plantdo da
00? Circunscricdo Judicidria da Comarca de Sdo Paulo.

Narra, de inicio, que o paciente foi
preso em flagrante, sendo convertida em prisdo preventiva.

Alega a auséncia dos requisitos que
autorizam a manutengdo da custédia, bem como que a
decisdo combatida carece de fundamentagdo idonea.

Ressalta que, em caso de eventual
condenagdo, poderd ser fixado regime inicial diverso do
fechado, bem como que a pena corporal poderd ser
substituida por restritiva de direitos. Nesse contexto,
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sustenta que o cdrcere desproporcional, sendo suficiente a
imposigdo de medidas cautelares alternativas.

Requer, assim, a expedigdo do
competente alvard de soltura em favor do paciente (fls.
01/08).

A liminar foi apreciada e indeferida,
em sede de Plantdo Judicidrio, pelo eminente
Desembargador Toloza Neto (fls. 69/70).

Prestadas as informagdes de estilo
(fls. 89/91), a D. Procuradoria Geral de Justica se
manifestou pela denegagdo da ordem (fls. 99/107).

E o relatdrio.
Decido.

O presente habeas corpus deve ser
denegado.

Consta dos autos que, em tese, em
data incerta, porém anterior ao dia 21 de fevereiro de
2025, nesta cidade e comarca, MICHAEL DOS SANTOS
ROCHA e VITORIA MOTA DA SILVA, previamente
ajustados e com unidade de designios, adquiriram e
receberam e, no dia 21 de fevereiro de 2025, por volta
das 09h12min, na Rua Doutor José Pereira Gomes, n° 1,
Jardim das Oliveiras, MICHAEL DOS SANTOS ROCHA
conduziu um automével VW/Gol 1000I, ostentando as
placas CAK-1696, em proveito préprio, que deviam saber
estar com os sinais identificadores adulterados ou
remarcados.

Consta, ainda, que, em data e local
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incertos, mas entre os dias 27 de janeiro e 21 de
fevereiro de 2025, nesta cidade e comarca, VITORIA
adquiriu e recebeu, em proveito préprio, coisa que sabia
ser produto de crime, especificamente o aparelho celular
Iphone XR, da marca Apple, IMEI 352883116025472,
pertencente a Gabriel Victor Sousa Santos Gentil.

Segundo narra a dendncia, '(..) o
referido aparelho de celular foi subtraido da vitima no dia
27/01/2025, mediante o emprego de arma de fogo (B.O. n°
BK2751-1/2025 — Delegacia Eletrénica - fls. 41/43). Entre a data do
roubo e o dia 21/02/2025, VITORIA recebeu o aparelho celular, de
uma pessoa que ndo era a legitima proprietdria e passou a usd-lo.
Constatou-se também que VITORIA e MICHAEL receberam um
veiculo VW/Gol, que ostentava o emplacamento CAK-1696 e estava
com a igni¢do danificada e com os sinais de identificagdo do motor,
do chassi e das etiquetas suprimidos(fotografias a fls. 31/32). Na
data dos fatos, MICHAEL conduzia o veiculo pela Rua Doutor José
Pereira Gomes, n° 1, Jardim das Oliveiras, nesta cidade e comarca,
no qual estavam sua cunhada, a denunciada VITéRIA, e a sua
companheira Taind Brito Mota. Quando os agentes se depararam
com a Policia Militar, se colocaram em fuga. Reputando a atitude
suspeita, os policiais militares decidiram pela abordagem. Em revista
ao automdvel, os policiais perceberam que funciona vapor ‘ligagdo
direta” e que tinha seus sinais identificadores suprimidos. Durante a
revista pessoal, na posse de VITORIA, foi localizado o aparelho
celular acima indicado, sendo que a sua origem ilicita foi descoberta
apos consulta realizada ao IMEI (auto de exibi¢do, apreensdo e
entrega a fls. 27/28). Indagados sobre a procedéncia do automdvel,
os agentes informaram que pertencia ao companheiro de VITORIA,
cujos dados ndo forneceram. VITORIA, da mesma forma, ndo
informou a qualificagdo ou a localizagdo de quem lhe entregou o
aparelho de telefone celular. Diante das circunstancias narradas,
especialmente a auséncia de documentagdo e de informagdes de
como se deu a aquisi¢do, ndo hd didvidas de que os denunciados

sabiam de origem ilicita do automdvel e do celular.” (fls. 98/100
dos autos de origem).

Pois bem.
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Da andlise dos autos, ndo se verifica
qualquer ilegalidade na decisdo impetrada, que se encontra
devidamente fundamentada, em observancia aos preceitos
legais e as circunstancias do caso concreto. Nesse

sentido, consignou que: ‘(..) 4. Para a decretagdo da custddia
cautelar, a lei processual exige a reunido de, pelo menos, trés
requisitos: dois fixos e um varidvel. Os primeiros sdo a prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. O outro pressuposto
pode ser a tutela da ordem piblica ou econémica, a conveniéncia da
instrugdo criminal ou a garantia da aplicagdo da lei penal (CPP, art.
312). Ademais, deve-se verificar uma das seqguintes hipdteses: a) ser
o crime doloso apenado com pena privativa de liberdade superior a
quatro anos; b) ser o investigado reincidente; c) pretender-se a
garantia da execugdo das medidas protetivas de urgéncia havendo
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia; d) houver duvida sobre a
identidade civil do investigado ou ndo fornecimento de elementos
suficientes para esclarecé-la (CPP , art. 313). No caso em aprego, a
prova da materialidade e os indicios suficientes autoria dos crimes
de ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VELICULO E
RECEPTACAO (artigo 180 E 311, do Cddigo Penal) encontram-se
evidenciados pelos elementos de convic¢do constantes das cdpias do
Auto de Prisdo em Flagrante, com destaque para as declaragdes
colhidas em solo policial. Assentado o fumus comissi delicti, debrugo-
me sobre o eventual periculum in libertatis. A folha de antecedentes
demonstra que hd recalciltrancia na mesma modalidade delitiva,
tendo sido o custodiado colocado em liberdade recentemente,
havendo apontamentos, ainda, de delitos envolvendo violéncia, com o
roubo e extorsdo mediante sequestro, de modo que cumpre prevenir
a reprodugdo de novos delitos, motivagdo bastante para assentar a
prisdo ante tempus (STF, HC 95.118/S P, 94.999/SP , 94.828/S P e
93.913/5C), ndo com o antecipagdo de pena, mas como expediente de
socorro da ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a prdtica
criminosa. Ressalto ainda que a argui¢do de que as circunstancias
judiciais sdo favordveis ndo é o Tribunal de Justi¢ca, em orientagdo
unissona, entende que persistindo os requisitos autorizadores da
segregagdo cautelar (art. 312, CPP), € despiciendo o paciente possuir
condi¢bes pessoais favordveis” (STJ, HC n° 0287288-7, Rel. Min
Moura Ribeiro, Dje 11/12/2013). "A circunstdncia de o paciente
possuir condi¢des pessoais favordveis como primariedade e
excelente reputagdo ndo € suficiente, tampouco garantidora de
eventual direito de liberdade provisdria, quando o encarceramento
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preventivo decorre de outros elementos constantes nos autos que
recomendam, efetivamente, a custddia cautelar. A prisdo cautelar,
desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio da
presungdo de inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix
Fisher, j. 14/02/2000). Assim, em que pese o crime ndo tenha sido
cometido com violéncia ou grave ameaga, o caso € de segregagdo
cautelar, tendo em vista as circunstancias do fato e as condi¢ées
pessoais do agente. Insta salientar que, em que pese delito ndo
apresentar elevada repercussdo econémica, a reiterada prdtica de
crimes tem por consequéncia afastar a aplicagdo prima facie do
principio da insignificancia, conforme entendimento jd consolidado
pelo Supre m o Tribunal principio insignificancia penal € aplicdvel
apenas quando presentes, cumulativamente, as seguintes condigoes
objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da agdo, (c) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada, o que reclama criteriosa andlise de cada caso, a
fim de evitar que sua adogdo indiscriminada constitua verdadeiro
incentivo a prdtica de pequenos delitos patrimoniais” (HC n°
121.906/AM. Rel. Min. Roberto Barroso, j. 18/08/2014) E ‘o
Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos proferidos
por ambas as Turmas desta Corte, tem entendido, em hipdteses
como a destes autos, que a reincidéncia do agente na prdtica do
delito de furto, na modalidade tentada ou consumada, revela-se
impregnada de significativa lesividade, de modo a afastar a aplicagdo
do principio da insignificancia, ndo obstante o grau de
reprovabilidade da conduta” (RHC n° 122.815/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, j. 14/08/2014). E este ndo € o momento de realizar andlise
mais aprofundada da tipicidade do fato. Deixo de converter o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os requisitos
previstos no artigo 318 do Cddigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de
aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal. Isso porque nenhum a delas € efetivamente
segregadora. As medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o
acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na hipdtese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica. 5.
Destarte, estando presentes, a um s tempo, os pressupostos
fdticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar,
impde-se, ao menos hesta fase indicidria inicial, a segregagdo, motivo
pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante de MICHAEL DOS
SANTOS ROCHA em preventiva, com fulcro nos artigos 310, inciso

II, 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.” (fls. 56/60 dos autos
de origem).
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Ndo hd que se falar, portanto, em
auséncia de motivagdo adequada ou ofensa ao art. 93,
inciso IX, da Constitui¢do Federal.

A propdsito:

"A manutengdo da custddia pela Magistrada
na Primeira Instancia foi devidamente
justificada, ndo havendo como se cogitar de
falta de fundamentagdo que pudesse inquinar
de nula a respectiva decisdo que abordou com
objetividade a auséncia dos requisitos para a
obtencdo da liberdade” (TJSP, Habeas
Corpus n° 1.026.377.3-2, 14° Camara
Criminal, Rel. DES. DECIO BARRETTL, j.
08/02/2007).

Ndo se olvida que o art. 313, do Cddigo
de Processo Penal, dispde que serd admitida a prisdo
preventiva nos casos em que o crime imputado seja doloso e
punivel com pena privativa de liberdade mdxima superior a
04 anos.

E. aqui, a lei penal prevé sangdo de 03
a 06 anos de reclusdo para o delito de adulteragdo de sinal
identificador de veiculo, estando o paciente, portanto,
enquadrado na condigdo do inciso I, do mencionado artigo do
Estatuto Processual.

Cabe salientar que, no caso em comento,
enconfram-se presentes o0s requisitos ensejadores da
decretagdo da medida, sendo certo que a prisdo cautelar se
justifica para a garantia da ordem publica.

Nessa esteira, vejamos o que
preconiza o art. 282, do Cddigo de Processo Penal:
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Art. 282. As medidas cautelares previstas
neste Titulo [dentre elas, a prisdo em
flagrante e a prisdo preventiva] deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagdo dada
pela Lei n°12.403, de 2011).

I - necessidade para aplicagdo da lei penal,
para a investigagdo ou a instrugdo criminal e,
nos casos expressamente previstos, para
evitar a prdtica de infragdes penais; (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

IT - adequagdo da medida a gravidade do
crime, circunsténcias do fato e condi¢des
pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

Vale ressaltar que as medidas
cautelares alternativas ao cdrcere, previstas no art. 319, do
Cédigo de Processo Penal, s6 poderdo ser aplicadas quando
ausentes os requisitos para a prisdo preventiva, o que ndo
ocorre no caso em comento.

Verifique-se a redagdo do art. 321, do
Cédigo de Processo Penal:

"Art. 321. Ausentes o0s requisitos que
autorizam a decretagdo da prisdo preventiva,
o0 juiz deverd conceder liberdade provisdria,
impondo, se for o caso, as medidas cautelares
previstas _no art. 319 deste Cddigo e
observados os critérios constantes do art.
282 deste Codigo” (g.n.).

Assim, a manutengdo do paciente, sob
custddia estatal, é de rigor, de modo que se mostra invidvel
sua substituigdo por gquaisquer das medidas cautelares
diversas da prisdo, sendo prescindivel que se fundamente o
ndo cabimento de cada uma delas, jd que, repise-se, sé
podem ser aplicadas quando ausentes os requisitos da prisdo
preventiva.
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No mais, nesta fase, ndo hd que se
prever eventual fixagdo de regime inicial diverso do fechado
ou a substituigdo da pena corporal por restritiva de direitos.

Desse modo, invidvel a alegagdo de que
a manutengdo da custddia implicaria desproporgdo entre o
rigor da medida constritiva e a provdvel reprimenda a ser
aplicada, mormente porque tais questdes dependerdo, de
qualquer maneira, da andlise do preenchimento dos
respectivos requisitos legais por ocasido da sentenga.

Frise-se, por fim, que o direito de
responder ao processo em liberdade ndo é irrestrito nem
absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituigdo da Republica, admite-se a sua
privagdo em cardter precdrio antes da sentenga
condenatéria definitiva, o que ndo ofende a garantia
constitucional da presungdo de inocéncia.

Neste sentido:

"Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razdes pelas quais
entendeu necessdria, descabe _pretender
desconstitui-la com a invocagdo do principio da
presuncdo de inocéncia, ou pela circunstancia
de ser o paciente primdrio, radicado no foro da
culpa e com profissdo definida” (Revista do
Superior Tribunal de Justiga, vol. 58, p.
119) (9. n.).

Destarte, ndo se vislumbra a presenca
de constrangimento ilegal que autorize a concessdo da ordem.

Isto posto, DENEGO a ordem de
habeas corpus.
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EDISON BRANDAO
Relator
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