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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2338762-41.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravada VERA MARIA SANTOS FARIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38691

AGRAVO DE INST. N°: 2338762-41.2024.8.26.0000
COMARCA: SANTOS - 12* VARA CiVEL

JUIZ: RODRIGO GARCIA MARTINEZ

AGTE.: BANCO BMG S/A.

AGDA.: VERA MARIA SANTOS FARIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C.C. REPETICAO DO INDEBITO - TUTELA

PROVISORIA DE URGENCIA DEFERIDA -
INCORRECAO DA DECISAO - insurgéncia em face da
decisdo pela qual foi deferido o pedido liminar da agravada
para determinar a suspensdo da exigibilidade de parcelas
relativas ao contrato indicado na inicial, sob pena de multa
de R$ 1.000,00 por ato de descumprimento, até o limite de
RS 10.000,00 — grau de probabilidade do direito invocado
insuficiente para o deferimento da medida — néo
concorréncia dos requisitos do art. 300 do CPC para a
concessdao da tutela de urgéncia — agravante que juntou
copia do contrato do cartdo de crédito consignado e de
documentos que indicam a utilizagdo do cartdo de crédito,
com a transferéncia de valor para conta de titularidade da
agravada — alegacdo de descontos indevidos decorrentes de
contratacdo de empréstimo consignado com o agravante —
auséncia de qualquer indicio a corroborar a tese da
agravada — auséncia ainda da demonstragdo do requisito da
urgéncia — celebragdo ocorrida no ano de 2019 —decisdo

reformada — agravo provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da agdo declaratéria

de inexisténcia de débito c.c. repeti¢do do indébito promovida pela agravada contra o
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agravante.

A insurgéncia refere-se a decisdo de fls. 85/88 dos autos de
origem, de seguinte teor: “DEFIRO a tutela de urgéncia, determinando a suspensdo
dos descontos das parcelas respectivas junto ao beneficio do requerente, de n°
183311953-0, bem como junto a conta bancdria atrelada ao mesmo, sob pena de
multa de R$ 1.000,00, limitada a R$ 10.000,00 para cada desconto indevido.”

O agravante alegou, em suma, que ndo estavam presentes 0s
requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, previstos no art. 300 do Cddigo de
Processo Civil. As alegacdes da agravada carecem de verossimilhanga. Nao restou
comprovado ser o credor da obrigagdo que culminou no desconto mensal no valor de
R$286,00. No ano de 2019 a agravada fez adesdo a cartdo de crédito consignado.
Nao houve fraude na contratacdo. A documentacao carreada aos autos demonstra, de
forma incontestavel, que ela anuiu com a contratagdo. Pelo que expds, pugnou pela
reforma da decisdo para o fim de ser reformada a decisdo agravada.

Em resposta (fls. 154/162), a agravada pediu pela manutencao
da decisdo agravada.

Instrumento em ordem, recurso processado regularmente, sem
a concessdo da antecipacdo da tutela recursal e dispensadas as informag¢des do juizo
de 1° grau.

E a sintese necessaria.

O agravo merece ser provido.

A concessao da tutela provisoria de urgéncia (antecipada ou
cautelar) ¢ medida excepcional que demanda a existéncia de elementos que
evidenciem, cumulativamente, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo
Civil.

A analise dos autos nao faz ver a presenca dos requisitos acima
mencionados, o que leva a se concluir pelo desacerto da decisdo de 1° grau.

A agravada ndo trouxe aos autos prova alguma que
apresentasse grau de convencimento suficiente para permitir que, de pronto, fosse
suspensa a exigibilidade dos empréstimos consignados indicados na inicial.

Sem ingressar demasiadamente no mérito das questdes que
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devem ser desatadas no processo de origem, o fato é que as alegagdes deduzidas pela
agravada para sustentar o direito, no minimo, sdo controversas, pelo que ndo podem
ser consideradas, de pronto, verossimeis.

Em relacdo a contratacdo do cartdo de crédito consignado o
agravante juntou copia do contrato celebrado entre as partes (fls. 82/84 e 85/88), bem
como de documentos que indicam a utiliza¢ao do cartdo de crédito na fungao saque,
com a transferéncia de valor para conta de titularidade da agravada (fls. 89 e 90/149).

A instituicdo financeira agravante refutou a alegacdo da
agravada de contrata¢do de empréstimo consignado, sem sua autorizagao.

De fato, a agravada ndo apresentou qualquer elemento apto a
demonstrar que o desconto langado em seu beneficio previdenciario, no valor de R$
286,00 ¢ decorrente de contratacao firmada com o agravante.

Diante de tais circunstancias, ndo se verifica, de forma estreme
de duvidas, a existéncia de abuso na contratacdo o que, evidentemente, ndo impede
que, ao final, quando do julgamento da lide, o abuso seja considerado ocorrente.
Assim, ¢ descabido que se obstem, em sede de cognicdo sumadria, os descontos junto
ao beneficio da agravada.

Também ndo se verifica a presenca do requisito da urgéncia.
Os descontos questionados ocorrem desde margo de 2019, sendo que a agravada
ajuizou a demanda de origem somente em setembro de 2024, mais de cinco anos
depois.

Em suma, pelos motivos alinhavados, o caso ¢ de reforma da
decisdo recorrida para o fim de reforma da decisdo concessiva da tutela provisoria de
urgéncia pleiteada pela agravada. Em razdo do ora decidido, prejudicada a andlise da
questdo atinente a multa que simplesmente caducou.

Nesses moldes, da-se provimento ao agravo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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