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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003586-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente
MATHEUS SILVA RIBEIRO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B.
MORELLO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 3003586-23.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Sao Paulo/DEECRIM URI1/Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execu

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Matheus Silva Ribeiro

Juiz de 1? Instancia: Tamara Priscila Tocci

Voton®11.262

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL  PENAL.
HABEAS CORPUS. EXAME CRIMINOLOGICO.
PROGRESSAO DE REGIME. ORDEM DENEGADA.
I. Caso em Exame Habeas corpus impetrado pela
Defensoria Publica em favor do paciente, alegando
constrangimento ilegal pela exigéncia de exame
criminoldgico para progressdo de regime. I11. Questio em
Discussdo 2. A questdio em discussdo consiste na
adequacdo do habeas corpus para questionar a exigéncia
de exame criminologico e a decisdo judicial no campo
das execucoes criminais. III. Razoes de Decidir 3.
Habeas corpus inadequado para discutir requisitos de
progressdo de regime, devido a sua limitacdo cognitiva.
4. Exame criminoldgico fundamentado e em
conformidade com a lei, ndo configurando
constrangimento ilegal. 1V. Dispositivo e Tese 5. Ordem
denegada. Tese de julgamento: 1. Habeas corpus ndo é
via adequada para discutir requisitos de progressio de
regime. 2. Exame criminologico fundamentado ndo
configura constrangimento ilegal.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica, em favor d¢ MATHEUS SILVA RIBEIRO, apontando como autoridade
coatora 0 MM. Juiz da Vara das Execugdes Criminais da Comarca de Sao Paulo,

DEECRIM 17 - RAJ.

Alega, em sintese, que o paciente estda sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que foi determinada a realizagdo do exame

criminolégico, para andlise do pedido de concessdo de progressao de regime.
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Pleiteia, liminarmente, seja dispensado o exame

criminolégico, determinando ao juizo de piso que profira ele nova decisao.

Indeferida a liminar (fls. 35/36), vieram as informacdes (fls.
41/54), a douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento

do writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 60/64).
E O RELATORIO.

Na andlise dos argumentos trazidos com a impetracao, o nao

provimento do pedido ¢ medida que se impde.

Isto porque, ¢ evidente a inadequacao da via eleita, uma vez
que o habeas corpus ¢ remédio constitucional contra o constrangimento ilegal
manifesto e que se revela indiscutivel ao juiz, de maneira que ¢ impossivel, nos
limites estreitos do remédio herdico, o exame do preenchimento dos requisitos
objetivos e subjetivos necessdrios para a progressdo de regime, ndo sendo meio

idoneo para obter a agilizagdo de decisdo judicial no campo das execugdes criminais.

Assim, das informagdes prestadas (fls. 53), verifica-se que a
analise do pedido de progressao ao regime encontra-se em andamento no Juizo de
origem, ainda, foi requisitada a realizacdo de exame criminoldgico para afericao do

requisito subjetivo.

Bem langado pela douta PGJ (fls. 63): ""Mister se faz atentar,
finalmente, que a autoridade apontada como coatora fundamentou
adequadamente a decisdo que determinou a realizacdo do exame criminoldgico,
firmando sua determinacdo a previsdo expressa de lei. Nao se pode confundir
fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacdo, mormente em se

tratando de sentenciado condenado pela pratica de crimes graves''.

Portanto, se contra a r. decisdo existe recurso especifico
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previsto na legislagdo, no caso, agravo em execuc¢do, incabivel, por aqui, a andlise do
pedido, ou mesmo, o afastamento da realizagdo de exame criminoldgico, com a

progressao ao regime, como pretendido.
De fato, o habeas corpus ndo ¢ via adequada ao exame do
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios ao beneficio

executorio pleiteado, considerando a limitagdo cognitiva propria do instrumento.

Da mesma forma, ndo ¢ meio idoneo para obter a agilizagdo

de decisdo judicial no campo das execugdes criminais.

Logo, nos limites da discussao autorizada no habeas corpus,

nao h4 como reconhecer o constrangimento ilegal apontado na inicial.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator

Habeas Corpus Criminal n® 3003586-23.2025.8.26.0000 -Voto n® 11.262 4



		2025-04-22T17:28:04-0300
	Not specified




