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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002893-35.2024.8.26.0218, da Comarca de Guararapes, em que ¢ apelante/apelado
UNIAO NACIONAL DE AUXILIO AOS SERVIDORES PUBLICOS, ¢
apelada/apelante EDILEUZA GEREMIAS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso da ré, julgando-o deserto,
e deram parcial provimento ao recurso da autora. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagido n°: 1002893-35.2024.8.26.0218

Orgio Julgador: Turma IV — Nucleo de Justica 4.0

Origem: 1* Vara de Guararapes

Apelante/Apelada: Unido Nacional de Auxilio Aos Servidores Publicos
(Unaspub)

Apelada/Apelante:  Edileuza Geremias da Silva

Juiz de Direito: Israel Salu

Voto n° 1002893-35 - F

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CONTRIBUICAO  INDEVIDA. DANO  MORAL
CONFIGURADO. RECURSO DO REU NAO
CONHECIDO. DADO PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA AUTORA.

I. Caso em Exame

Apelacdes interpostas contra sentenga que declarou a
inexigibilidade de débito referente a "Contribuicao
UNASPUB", condenou a ré a restituicdo de valores e ao
pagamento de danos morais. A ré busca a incompeténcia do
juizo, inaplicabilidade do CDC, gratuidade de justica,
afastamento ou reducdo dos danos morais. A autora pleiteia
majoracdo dos danos morais e honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a validade da condenacdo por danos
morais e a adequacao dos honorarios advocaticios.

III. Razdes de Decidir 3. A ré ndo comprovou a associacao
da autora, configurando falha no servico e dano moral. A
indenizacdo por danos morais deve ser elevada para R$
5.000,00, considerando o desvio de tempo produtivo e
transtornos causados. 4. Honorarios advocaticios fixados em
20% do valor da condenagao.

IV. Dispositivo e Tese 5. Nao conhego do recurso da ré e
dou parcial provimento ao recurso da autora. Tese de
julgamento: 1. Falha no servico e desvio de tempo produtivo
configuram dano moral indenizdvel. 2. Honorarios
advocaticios fixados em 20% do valor da condenacgao.
Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, artigos 85, §§ 2° e 8° e 1026, §
2°.

Codigo de Defesa do Consumidor.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1013290-68.2024.8.26.0602, Rel.
Des. Enio Zuliani, 4* Camara de Direito Privado, j.
11/02/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1003965-47.2024.8.26.0189, Rel.
Des. José Aparicio Coelho Prado Neto, 10* Camara de
Direito Privado, j. 31/01/2025.
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Vistos,

Trata-se de apelacdes interpostas contra a r. sentenga (fls.
70/78), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Pelo exposto, com fulcro no art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados por EDILEUZA GEREMIAS DA SILVA em
face de UNASPUB - UNIAO NACIONAL DE AUXILIO AOS SERVIDORES
PUBLICOS para (i) DECLARAR a inexigibilidade de qualquer débito relacionado
ao desconto denominado “CONTRIBUICAO UNASPUB”; (ii) CONDENAR a parte
ré a restituicdo da soma do valor de R$1.894,18, com incidéncia da taxa SELIC a
partir de cada desconto; e (iii) CONDENAR a ré ao pagamento de danos morais de
R83.000,00, quantia a ser acrescida de juros de mora de a partir do primeiro
desconto, calculado com incidéncia da taxa SELIC, descontado o IPCA, e, a partir
da publicagdo dessa sentenga, com corre¢do monetaria pelo IPCA, ocasido em que
incidird apenas a taxa SELIC. Em razdo do resultado do julgamento, condeno a
parte ré, sucumbente, a arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §2°,
do CPC.”

Inconformada, recorre a ré (fls. 81/99) almejando, em sintese,
o reconhecimento da incompeténcia do juizo de origem para processar € julgar a
demanda e a inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor por se tratar de
associacdo sem fins lucrativos. Pleiteia, ainda, a concessdo da gratuidade de justigca
com base no Estatuto do Idoso, o afastamento da condenagdo por danos morais
diante da auséncia de ato ilicito. Postula, por fim, a reducdo do valor indenizatdrio
arbitrado por considera-lo excessivo.

Por sua vez, apela a autora (fls. 137/144) buscando a
majoracao da indenizagdo dos danos morais e dos honorarios advocaticios.

Recursos bem processados, com contrarrazoes (fls. 128/136 e
148/154).

Houve o decurso do prazo sem o recolhimento do preparo da
apelagdo da ré (fls. 162).

Eo relatorio, no essencial.
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1- Deixa-se de conhecer o recurso da ré porquanto nao
recolhido o preparo recursal na forma da lei, mesmo ap6s a adverténcia de fls. 160.

2- De outro lado, o recurso da autora comporta parcial
provimento.

Como destacado com acerto na r. decisao de primeiro grau:
“[...]Ja parte autora afirmou ndo ter se associado a requerida, obrigando-se ao
pagamento dos valores de R353,25 no més de abril de 2023, R853,98 durante os
meses de maio de 2023 a dezembro de 2023 e R$ 57,75, descontados de seu
beneficio previdenciario. Pleiteou, assim, a restitui¢do em dobro dos valores pagos,
bem como a indenizagdo por danos morais. A parte ré, por seu turno, sequer trouxe
aos autos documento habil a comprovar a associa¢do. Inequivoca, assim, a falha no
servigo prestado pela requerida, pois é dever do fornecedor atuar com a seguranga
esperada pelo consumidor, com bom funcionamento dos servigos disponibilizados no
mercado, com as cautelas necessarias para impedir falhas ou condutas lesivas que
possam resultar em danos ao consumidor ou a terceiros. Para afastar a sua
responsabilidade, que é objetiva, caberia a parte ré demonstrar a regularidade de
seus servicos ou a ocorréncia de causas excludentes do nexo causal, notadamente a
culpa exclusiva de terceiro, culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢a maior.
Nao produziu, porém, qualquer prova nesse sentido, limitando-se a alegar a licitude
na contratag¢do ou, subsidiariamente, que também foi vitima do evento em razdo da
conduta adotada por terceiros fraudadores.”

Nesse contexto, resta cristalino que a autora experimentou
sérios dissabores e varios transtornos ao ter sua conta/beneficio violada, além do
desvio do tempo produtivo, tudo a dar ensejo ao reconhecimento do dano moral
passivel de ser indenizado.

Sobre a possibilidade de se indenizar o mencionado desvio de
tempo produtivo, vale ressaltar que “a ocorréncia sucessiva e acintosa de mau
atendimento ao consumidor, gerando a perda de tempo util, tem levado a
jurisprudéncia a dar seus primeiros passos para solucionar os dissabores
experimentados por milhares de consumidores, passando a admitir a reparagdo civil
pela perda do tempo livre”. (Guglinski, Vitor Vilela. Danos morais pela perda do
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tempo util: uma nova modalidade. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3237, 12 maio
2012).

No magistério de Yussef Said Cahali, “o que configura o
dano moral é aquela alteragdo no bem-estar psicofisico do individuo, se ato de outra
pessoa resultar alteracdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa modificag¢oes
no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano moral; o que define o dano
moral é a dor, o espanto, a emog¢do, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensagdo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais largo
significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagoes
excepcionais e bem demarcadas, ndo seria uma simples frustracdo que se indeniza,
mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a
ser demonstrado em cada caso”. (in Dano Moral - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

Outrossim, de acordo com conhecida licdo de Caio Mario,
deve o juiz: "I) punir pecuniariamente o infrator pelo fato de haver ofendido um
bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2) por nas maos do ofendido uma soma,
que ndo ¢é o "pretium doloris’, porém o meio de lhe oferecer oportunidade de
conseguir uma satisfacdo, ou seja, um bem estar psiquico compensatorio do mal
sofrido, numa espécie de substituicdo da tristeza pela alegria.” (Direito Civil,
volume II, n° 176).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,
que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indeniza¢do ndo pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado
porque tem finalidade compensatoria.

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade de a condenacao servir de desestimulo a praticas futuras.
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A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento
impingido.

Assim, deve ser elevada a indenizagdo para o patamar de R$
5.000,00, com corre¢do monetaria do arbitramento/data da sentenca (Stimula 362 do
STJ) e juros de mora do primeiro desconto indevido (Sumula 54 do STJ), posto que
inexistente relagdo juridica contratual entre as partes.

No mesmo sentido:

“Apelagcdo — Agdo de cancelamento de cobranga indevida
cumulada com repeticdo do indébito e indeniza¢do por danos morais — Desconto de
contribui¢do associativa em pensdo por morte — Procedéncia - Apelo da autora.
Higidez da adesdo a associa¢do que ndo foi demonstrada, ante a revelia da ré -
Acertada declaragdo de inexisténcia da relagdo juridica e da ordem de restituicdo
em dobro — Correto reconhecimento do dano moral - Pedido de majora¢do da
indenizagdo de R$ 2.000,00 para 5 salarios minimos - Possibilidade de majoragdo
para R$ 5.000,00 - Valor que melhor atende as circunstdncias do caso concreto e
esta de acordo com recentes precedentes desta Corte envolvendo a requerida -
Majoragdo dos honorarios de sucumbéncia para 20% do valor total da condenagdo
(art. 85, §11 do CPC). Provimento, em parte. (TJSP; Apelagdo Civel
1013290-68.2024.8.26.0602; Relator (a): Enio Zuliani; Org&o Julgador: 4* Camara
de Direito Privado; Foro de Sorocaba -8° Vara Civel; Data do Julgamento:
11/02/2025; Data de Registro: 11/02/2025)”

“APELACAO — Acdo Declaratéria de Inexisténcia de
Relagcdao Juridica c/c Repeticdo de Indébito c/c Repara¢do por Danos Morais —
Desconto em aposentadoria de mensalidade cobrada por associagdo — Sentenga de
parcial procedéncia — Declaragdo de inexisténcia do débito e restituicdao simples dos
valores descontados — Inconformismo do autor — Cabimento — Descontos indevidos
de beneficio da previdéncia, por entidade a qual o autor ndo se associou, que gera o
dever de indenizar — Conjunto fatico-probatorio que ndo garante verossimilhanca as
alegacoes de defesa — Majorag¢do da indenizagdo por danos morais — Verba
indenizatoria fixada com razoabilidade no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) —
Restitui¢do, ademais, que deve ser efetuada em dobro — Precedentes deste E.
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Tribunal de Justica —  Recurso provido. (TJSP;  Apelacido  Civel
1003965-47.2024.8.26.0189; Relator (a): José Aparicio Coelho Prado Neto; Orgdo
Julgador: 10° Camara de Direito Privado; Foro de Fernandopolis - 3 Vara Civel;
Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)”

Por derradeiro, considerando os critérios tipificados nos
incisos [ a IV do § 2° do artigo 85 do CPC, além do principio da causalidade, afigura-
se justo e razoavel na hipotese que a ré, vencida em maior parte na demanda (Sumula
326 do STJ), arque com o pagamento integral das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios no importe de 20% do valor da condenagao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do
recurso da ré, julgando-o deserto. Outrossim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso da autora da forma acima explicitada.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n°® 282 do
Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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