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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381930-93.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo agravantes
BLACK SMITH WELDING INDUSTRIA E SOLDAGEM LTDA. e GUSTAVO
MENOSSI MARTINS, é agravado DESENVOLVE SP - AGENCIA DE FOMENTO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida, com determinacdo. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39041

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INST. N°: 2381930-93.2024.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS -5* VARA CIVEL

JUIZ: PAULO CESAR BATISTA DOS SANTOS

AGTES.: BLACK SMITH WELDING INDUSTRIA E SOLDAGEM LTDA E
GUSTAVO MENOSSI MARTINS

AGDO.: DESENVOLVE SP — AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE

SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - pedido dos agravantes para o
parcelamento das custas iniciais - matéria que nao foi objeto da
decisdo agravada - conhecimento em grau de recurso que
representaria indevida supressdo de instdncia recurso - ndo

conhecimento do pedido que devera ser apreciado na origem..

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ PEDIDO DE
DIFERIMENTO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PARA O FINAL DO PROCESSO INDEFERIDO -
CORRECAO DA DECISAO — nio comprovagio a respeito da
situagdo financeira atual dos postulantes, conforme exigido pelo
art. 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003 — agravantes que se
descuraram em exibir os documentos que lhe foram solicitados
pelo juizo de 1° grau — ndo acolhimento do pedido para o
diferimento da custas para o final da a¢do que se impunha —
determinacdo de recolhimento também das custas do presente

recurso, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

Resultado: agravo desprovido quanto a parte conhecida, com

determinacio.

Trata-se de agravo de instrumento tirado dos autos dos

embargos opostos pelos agravantes a execucdo que lhes move o agravado. A

insurgéncia refere-se a decisdo de fls. 83/84 deste instrumento, pela qual foi
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indeferido o pedido dos agravantes, de diferimento do recolhimento das custas para o
final da demanda.

Em suma, os agravantes alegaram momentanea incapacidade
financeira para arcar com o pagamento das custas processuais. Aduziram ser possivel
o diferimento do recolhimento das custas para o final da demanda. A medida se faz
necessaria para assegurar o acesso a prestagdo jurisdicional. Pelo que expuseram,
pugnaram pela reforma da decisdo recorrida para o fim de ser diferido o recolhimento
das custas para o final da acdo. Subsidiarimente, requereram que fosse deferido o
parcelamento das custas iniciais.

Instrumento em ordem. Recurso processado regularmente.
Dispensadas as informagdes e denegado o efeito suspensivo pretendido.

E a sintese necessaria.

De inicio, ndo se conhece do recurso dos agravantes quanto ao
pedido de parcelamento das custas iniciais. A questdo ndo foi objeto da decisdao
agravada, de modo que sua analise nesta sede recursal representaria indevida
supressao de um grau de jurisdi¢ao. Evidentemente, o pleito podera ser deduzido na
origem, onde sera examinado.

Quanto a parte conhecida, o agravo ndo comporta provimento

Os agravantes requereram que o pagamento das custas fosse
diferido para o final do processo, o que foi indeferido por meio da decisdo agravada.

Pois bem. Os agravantes ndo comprovaram momentanea
impossibilidade de recolhimento, conforme exigido pelo art. 5° da Lei Estadual n°
11.608/2003.

Estabelece o artigo 5° inciso IV da Lei Estadual n°
11.680/2003 que “o recolhimento da taxa judiciaria sera diferido para depois da
satisfagdo da execug¢do quando comprovada, por meio idoneo, a momentinea
impossibilidade financeira de seu recolhimento, ainda que parcial: (...) IV — nos
embargos a execugdo”.

O diferimento do recolhimento das custas podera ser deferido
a pessoa fisica ou a pessoa juridica, conforme expressamente dispde o paragrafo
unico do supracitado dispositivo.

Entretanto, ainda segundo o dispositivo em comento, a parte
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interessada na concessdo do beneficio deve demonstrar a “momentdinea
impossibilidade financeira”, o que nao ocorreu.

No caso dos autos, antes de ser determinado o recolhimento
das custas iniciais, os ora agravantes foram intimados para exibirem documentos
habeis a comprovacdo da hipossuficiéncia financeira alegada. A pessoa fisica foi
intimada a exibir copia da sua ultima declaracao do imposto de renda apresentada a
Secretaria da Receita Federal, copia das tltimas folhas da carteira do trabalho, ou
comprovante de renda mensal, e de eventual conjuge; copia dos extratos bancarios de
contas de titularidade, e de eventual conjuge, dos ultimos trés meses; copia dos
extratos de cartdo de crédito, dos Ultimos trés meses. A pessoa juridica foi intimada a
apresentar sua ultima declara¢ao de imposto de renda de pessoa juridica ou quaisquer
documentos idoneos que comprovem o estado de miserabilidade juridica alegado,
como guias de informacao e apuragdo do ICMS, extratos bancarios e livros contabeis
(fls. 53/54 dos autos de origem). Porém, nada foi apresentado pelos agravantes.

Na sequéncia, formularam pedido para o diferimento das
custas para o final da agdo (fls. 63/67 dos autos de origem), o qual restou indeferido,
justamente pela falta de provas, imprescindivel para a concessao do favor legal.

Conforme se infere, no caso em tela, os agravantes se
descuraram de comprovar a alegada hipossuficiéncia. Mais do que isso, ndo
prestaram maiores esclarecimentos a respeito da necessidade do beneficio. Nao
exibidos documentos hédbeis a comprovagdo da atual situagdo financeira dos
agravantes, ndo era possivel o acolhimento do pleito de diferimento do recolhimento
das custas para o final da acao.

Por derradeiro, ante o resultado do julgamento, determina-se
que também as custas do presente recurso (taxa judiciaria) sejam devidamente
recolhidas pelos agravantes, sob pena de inscri¢do na divida ativa do Estado — o que
devera ser verificado e providenciado pela serventia de 1° grau.

Em face do exposto, quanto a parte conhecida, nega-se

provimento ao agravo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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