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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2209312-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
MARCO AURIGEMMA, ¢ agravado MARCIO RICARDO BOSCHETTI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2209312-45.2024.8.26.0000
Agravante: Marco Aurigemma

Agravado: Marcio Ricardo Boschetti

Comarca: S3o Sebastido/SP - 12 Vara Civel

Processo na Origem: 0003943-30.2011.8.26.0587
Magistrado: Dr. Guilherme Kirschner

Voto n° 6.401

Agravo de Instrumento - Rescisao
contratual e reintegracao de posse -
Cumprimento de sentenca - Decisao

reconsiderou a anterior que anulou a pericia,
mantendo a penhora de bens - Agravo do
executado

Impugnacao a laudo - Agravo precedente
determinou enfrentamento das questdes
indicadas pelo executado, a principio ndo
decididas em processo tumultuado no qual o
executado permaneceu revel por anos -
Julgamento anterior nao reconheceu nulidade
do laudo realizado uma década atras, nem de
atos processuais, guestdoes a serem enfrentadas
pelo juizo de primeiro grau ante os argumentos

da impugnacdo ao laudo - Possibilidade de

aproveitamento daquela pericia, ou
desighagdo de nova, a critério do juizo “a
quo” - Ausente dolo processual especifico do
exequente a ensejar litigancia de ma-fé -

Decisao reformada - Recurso provido, com
determinacgao.

Cuida-se de recurso de agravo de

instrumento interposto pelo executado em acao de rescisao

contratual e reintegracao de posse, em fase de cumprimento de

sentenca, contra r. decisdao! que reconsiderou a anterior, que

havia anulado a pericia, mantendo a penhora de bens. Os

1 Fls. 734 da origem e fls. 156 deste agravo
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declaratorios foram rejeitados?.

O agravante3, em sintese, sustenta que as
decisOes desrespeitam o quanto decidido no agravo de instrumento
n. 2266090-69.2023.8.26.0000, o qual teria reconhecido
cerceamento de defesa no feito de origem e estabelecido medidas
gue deveriam ser cumpridas pelo juizo para saneamento das
irregularidades; pretende a reforma e condenacao da parte

agravada por litigancia de ma-fé.

Ausente pedido de tutela recursal o
agravo foi processado somente com efeito devolutivo?,
dispensadas informacoes, com preparo recursal
regularizado® e tendo 0o exequente apresentado
contraminuta®, sustentando que o laudo pericial apurou o
valor atualmente devido considerando o agravo precedente
e o aproveitamento do calculo, sugerindo afronta a
preclusao temporal e coisa julgada alegacoes acerca da

impugnacao, requerendo o desprovimento.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao
projeto PROPAGAR’ promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judiciario da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do

usuario dos servicos publicos da administracdo publica, cujo artigo
2 Fls. 764 da origem e fls. 163 deste agravo

3 Fls. 01/06

4 Fls. 208/210

> Fls. 213/214

6 Fls. 217/235

7 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
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50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacggo de Ilinguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP em
17/01/24.

2. Cuida-se de processo com

tramitacao tumultuada, impondo-se adequada indicacao de

atos e decisdes relevantes para o julgamento, senao

vejamos.

O autor Marco Aurigemma ajuizou agao de
rescisao contratual com reintegracao de posse e indenizacao por
perdas e danos, tendo firmado um acordo com o réu Marcio
Ricardo Boschetti, homologado por sentencga, entretanto, por
ocasiao do agravo de instrumento n. 2012566-59.2014.8.26.0000,
julgado em 24/06/2014, foi reconhecida nulidade da

transacdo, e do proprio compromisso firmado entre as

partes, com necessidade de reposicao das partes ao estado

anterior, devendo Marco ser restituido na posse do imoével na

condicdo de usufrutuario do bem, reembolsando os valores pagos

pelo compromissario comprador®. Nos declaratérios se aclarou que
Marcio deve responsabilizar-se pelos débitos de IPTU pelo periodo

no qual esteve na posse do imdvel e a prova pericial ja iniciada

poderia ser aproveitada, em atencao aos principios da

economia e celeridade processuall®. E assim ocorreu, com o

perito apresentando manifestacao ratificando o valor apurado,

8 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
9 Fls. 355/363 da origem (autos digitalizados)
10 Fls. 364/367 da origem (autos digitalizados)
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atualizado até outubro de 2013, com expressa concordancia de

Marcio (exequente), e discordancia de Marco (executado)ll.

Em 10/09/2015 se determinou 0
pagamento da quantia apurada, sem que a parte devedora
recorresse, nem pagasse o débito, prosseguindo-se em fase de
cumprimento com tentativa de localizagdo de bens penhoraveis. O
executado estava regularmente representado nos autos, e seu
entdao procurador renunciou aos poderes outorgados, seguindo
revell?, e assim permaneceu até 12/09/2022, quando apresentou

impugnacao ao cumprimento de sentengals.

O juizo de primeiro grau reputou

necessaria nova apuracao técnica, porém reconsiderou a

decisido reconhecendo a preclusidol!4, por se tratar de

simples atualizacdao de valores. Esta Colenda Segunda

Camara de Direito Privado, por ocasidao do agravo de
instrumento n. 2266090-69.2023.8.26.0000, deu parcial

provimento ao recurso do executado, na parte conhecida,

sendo pertinente destacar trechos do voto:

n

. embora ndo se olvide do longo histérico do feito
de origem, que, por vezes, teve seu tramite
interrompido por necessidade de manifestacao das
partes, é crivel que a impugnacao ao laudo pericial,
de fls. 345 e seguintes, ofertada pelo executado, de
fato, ndo foi analisada até os dias atuais, néao
podendo, agora, ter cerceada sua defesa, ainda mais
por envolver valores exequendos ndo irrisorios.

Ou seja, embora tenham os autos seguido o tramite
regular por longos anos, nao houve a expressa
analise das impugnacbes que foram ofertadas pelo
executado contra o laudo pericial, devendo tal
pendéncia, portanto, ser regularizada pelo i. Juizo a
guo antes de qualquer outra medida.

Ainda que assim se reconheca, contudo, ndo ha se
falar nulidade de todos o0s atos processuais

11 Fls. 378/379 e 383/385 da origem (autos digitalizados)
12 Fls. 485 da origem (autos digitalizados)

13 Fls. 562/571 da origem

14 Fls. 642 e 679 da origem
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realizados apds a impugnacdo, em razdo do principio
do necessario aproveitamento daqueles que
atingiram a sua finalidade.

Assim, compatibilizando-se os atos processuais que
ja foram realizados, com a necessidade de analise
das impugnacdes da parte executada e, ao mesmo
tempo, pretendendo evitar maior retardamento do
feito de origem, de rigor o parcial acolhimento da
pretensao recursal nesse ponto, a fim de que o ora
agravante indique ao Juizo da origem em 05
(cinco) dias da intimacdao do julgamento do
recurso as paginas exatas das impugnacgdes, por
ele, ofertadas em face do laudo anterior e nao
analisadas, para que o i. Juizo a quo possa
proceder a apreciacdo, ndao havendo se falar, de
imediato, em realizagdo de uma nova prova pericial
- até porque se deve aproveitar, ao maximo, aquela
ja produzida, apenas realizando-se, se o caso,
retificagdes ou complementacdes” (destaques da
relatoria originaria).

Com efeito, o juizo de primeiro grau,
em primeiro momento, anulou o laudo pericial, apés,
acolheu os embargos de declaracao do exequente para
reconsiderar a decisao e manter a penhora realizada, em
seguida, rejeitou os declaratorios do executadol®, que

interpos o presente agravo de instrumento.

3. Estabelecido esse panorama o

agravo comporta acolhimento para que haja cumprimento

do quanto determinado pelo Egrégio Tribunal de Justica nos

agravos precedentes nesse feito tumultuado.

Em primeiro lugar, em momento algum se
reconheceu a nulidade da pericia realizada entre os anos de 2013 a
2014; ao contrario, em duas ocasioes se determinou o
aproveitamento dos atos praticados e complementacao das

conclusoées langadas.

15 Fls. 712, 734 e 764 da origem
Agravo de Instrumento n° 2209312-45.2024.8.26.0000 -Voto n°® 6401 6



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em segundo Ilugar, também ndo se
reconheceu nulidade de atos processuais, apenas a necessidade de

anadlise da impugnacdo do executado ao laudo.

Assim, cabera ao juizo da fase de

cumprimento, ao enfrentar a impugnacao do executado,

deliberar se os vicios por ele apontados, porventura
acolhidos, sdao de tamanha monta que aquela pericia,

realizada ha mais de dez anos, comporta complementacao,

ou se devera ser refeita, a seu elevado critério.

4. No tocante ao pedido de condenacgao do
exequente como litigante de ma-fé, respeitada a combatividade do
executado, o proprio andamento processual retro mencionado

evidencia ausente dolo processual especifico para sua condenacdo.

5. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

6. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acérdao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacgao oral,

nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
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Tribunal de Justical®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao

se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do CPC.

7. Ante o exposto, pelo meu voto, da-se

provimento ao recurso, inclusive para gque se cumpra o

determinado ao final do item 3 retro.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

16 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposigdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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