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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000182-84.2023.8.26.0382, da Comarca de Neves Paulista, em que ¢ apelante
LIGIA MANFRIN GOZZO (JUSTICA GRATUITA), é apelada MARILENE
APARECIDA SAURIN.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° :47.653 (EMPDIGV)

APEL.N° :1000182-84.2023.8.26.0382

COMARCA : NEVES PAULISTA

APTE : LIGIA MANFRIN GOZZO
(JUSTICA GRATUITA)

APDO. : MARILENE APARECIDA SAURIN

APELACAO — ANULATORIA — INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA — Sentenca de improcedéncia —
NULIDADE DA SENTENCA — CERCEAMENTO DE
DEFESA — Julgamento antecipado da lide — Hipdtese em
que a apelante alega nulidade da sentenga resultado do
cerceamento de defesa, pelo julgamento antecipado da lide
sem a produc¢do de provas requeridas — Pretensdo de
produgdo de prova pericial e testemunhal — Cabe ao
Magistrado, a partir da analise dos fatos apresentados, dar-
lhes o enquadramento juridico adequado, rejeitando pedido
de producdo de provas desnecessaria, quer porque a
produgdo ¢ irrelevante, quer porque os fatos foram
produzidos nos autos por outros meios sdo incontroversos,
providencia esta que ndo é mera faculdade do Julgador, mas
imposicdo da propria Constituicdo Federal (art. 5°,
LXXVIII) — Matéria controvertida essencialmente de direito
— Inexisténcia de ofensa ao art. 5°, LV, CF/88) — MERITO
— Provas (CPC. Art. 373, I) — Provas dos autos que ndo
conferem respaldo as alegagdes iniciais — Sentenca de
acerto confirmada na forma do art. 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justica — Sentenga
mantida — Recurso desprovido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso.

Recurso de apelacdo interposto por Ligia Manfrin
Gozzo, dirigido a r. sentenca proferida pela Exm?® Dra. Milena Repizo
Rodrigues, MM?. Juiza de Direito da E. Vara Civel (Unica) da Comarca de
Neves Paulista (fl. 372-376), que julgou improcedente a denominada
“acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica com pedido de

liminar”, deduzida em face de Marilene Aparecida Saurin (fl. 1-18).

Nas razoes recursais a Autora recorrente sustenta em
apertada sintese: preliminar de (a) nulidade da sentenca em razdo do
julgamento antecipado da lide sem a producao de provas requeridas e
cerceamento de defesa; no mérito (b) ocorréncia de simulacio do ato
constitutivo de sociedade; e, (c) indicios e presuncdes da simulacéo.
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Por fim, postula pelo provimento do recurso para
acolhimento da preliminar de nulidade e subsidiariamente, a reforma
integral da r. sentenca (fl. 379-389).

Dispensada do preparo em razao da concessdo dos
beneficios da justica gratutia (fl. 95).

Recurso nao respondido.

Os autos entraram nesta E. Corte aos 6 de fevereiro
de 2025, sendo o recurso distribuido no dia 11 de fevereiro de 2025 e
conclusos na mesma data (fl. 396).

Sem oposicao ao julgamento virtual.

O recurso ¢é tempestivo. A r. sentenca foi
disponibilizada no DJE aos 24 de outubro de 2024 (fl. 378), e o recurso de
apelacao foi interposto aos 14 de novembro de 2024 (fl. 379), no quindénio
legal.

I o relatério do essencial.
L DOS CONTORNOS DE FUNDO

Extraem-se os contornos de fundo da lide, do relatério
da r. sentenca, ora dotado e transcrito, verbis (fl. 372-374):

[..]
Vistos.

L{GIA  MANFRIN GOZzZO propés  "ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURDICA OOM PEDIDO LIMINAR " em face de
MARILENE APARECIDA SAURIN , alegando que, em
razao de estreito laco de amizade entre as partes, no ano
de 2015 aceitou pedido da requerida para ser sécia em uma
empresa de nome "GRACE", assinando diversos papéis
para transferéncia, que eram trazidos até Neves Paulista
por funcionirios de confianca da requerida. Em 2018 foi
surpreendida com intimacdo de processo envolvendo a
empresa "GRACE", vindo a descobrir que caiu em golpe
aplicado pela amiga, registrando B.O e nédo assinando mais
qualquer papel. Afirma que, embora conste como
proprietaria da empresa, nio exerceu administracio e
gerencia, nunca teve acesso a contas bancarias, folha de
pagamentos, tampouco fez retirada de valores da empresa,
situacdo que poderia ser confirmada no processo criminal
de n°0020250-48.208.8.26.0576, relacionado a empresa
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"GRACE", onde consta o inquérito policial (IP 372/2018),
em que denunciada apenas a requerida e ndo a requerente.
Aduz que ja recebeu diversas notificacbes judiciais,
existindo mais de 50 processos, civeis, trabalhistas e
execucoes fiscals em nome da empresa onde a autora
figura como proprietaria, chegando a ocorrer a penhora de
seu Unico imébvel residencial. Aponta que a requerida
possul mais outras duas empresas do mesmo segmento,
uma em seu nome e outra em nome do sr. Agnaldo
Poltronieri, este iltimo também figurava como proprietario
de uma das empresas apenas no papel. Logo a empresa foi
constituida de faixada, para faturamento das duas outras
empresas administradas pela requerida, sendo a
requerente uma simples laranja. Requer seja anulada sua
inclusdo como proprietaria da empresa GRACE
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES EIRELE
ME, em razdo de simulacdo. Requer a concessdo do
beneficio da gratuidade de justica, o deferimento da tutela
de urgéncia, para suspender todas as execugdes em nome
da autora até o julgamento final da lide. No mérito, requer
seja anulado o ato constitutivo da empresa "GRACE
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES EIRELE
ME", bem como declarada a inexisténcia de relacéo
juridica entre a requerente e a referida empresa, e
exclusdo do nome da autora das execugdes em que figura
como representante da empresa; e a condenacao da
requerida ao pagamento de indenizac¢do por danos morais,
no valor de R$15.000,00. Junta documentos (fls.19-88 e
93).

Decisdo deferindo a gratuidade de justica e determinando
a complementacio de documentos (f1.95).

Peticdo pela autora complementando documentacao
(f1s.99-116).

Decisdo indeferindo a tutela de urgéncia (fls.117-119).

Interposto agravo de instrumento (fls.130-139), decisdo do
juizo mantendo a decisdo agravada pelos seus proéprios
fundamentos (f1.142).

Audiéncia de tentativa de conciliacdo infrutifera (f1.145).

Contestacdo pela requerida, aduzindo, preliminarmente,
ilegitimidade passiva ad causam ; no mérito, afirma néo ter
praticado ato ilicito a ensejar reparacdo material ou moral;
que a requerente detinha discernimento para saber o que
estava assinando, nio sendo induzida em erro ou
simulacdo. Requer o acolhimento da preliminar ou seja
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julgada improcedente a acdo (fls.150-156).

Juntada do acérddo negando provimento ao agravo de
instrumento interposto (fls.167-174).

Réplica com documentos (fls.175-186)

Manifestacdo da requerida sobre réplica e documentos
(f1s.192-194).

Oportunizado as partes indicarem provas que ainda
pretendem produzir (fls. 200-202), manifestou a requerente
Interesse no depoimento pessoal da autora e requerida, na
oitiva de testemunhas e a realizacdo de pesquisa
SISBAJUD, com expedicdo de oficio a instituicoes
financeiras para fornecer movimentagdo financeira da
empresa no periodo (fls.200-202) e transcorreu in albis o
prazo para a requerida (f1.203).

Deferido pedido da autora para determinar pesquisa no
sistema Sisbajud em nome da empresa Grace Industria e
Comércio de Confecgoes Eirele ME, a fim de verificar em
quais institui¢ées financeiras a empresa possul conta. E
determinado a autora informar se houve sentenca no
processo criminal n° 0020250-48.2018.8.26.0576,
apresentando cépia (f1.207).

Resultado pesquisa Sisbajud (f1.211).

Peticao da autora informando que nio houve sentenca no
processo criminal indicado, e com base na informacao de
fl1.211, requerendo seja oficiado os bancos indicados, para
disponibilizar a movimentacido financeira da empresa
Grace Industria e Comercio de Confec¢do Ltda e quem era
a pessoa responsavel pela movimentacio financeira da
empresa, e que seja oficiado o banco Santander para
fornecer a movimentacdo financeira da autora, para tornar
conhecida a real situacdo financeira da empresa
comparada a autora (f1.215-216).

Deferido o pedido de expedicao de oficio aos bancos em que
a empresa Grace Industria e Comércio de Confecgoes Ltda
, para disponibilizar sua a movimentacido financeira no
periodo da abertura até os dias atuais, bem como informar
quem era a pessoa responsavel pela movimentacio
financeira; e indeferida expedicdo de oficio ao Banco

Santander para fornecer movimentacao bancaria da autora
(f1.217).

Resposta ao oficio pelo banco Santander (fls.225-343), pelo
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banco Bradesco (fls.346-357), sem resposta pelo banco Itat
(f1.220).

Manifestacao da requerida sobre oficios e pelo julgamento
antecipado da lide (fls.363-364).

Manifestacdo da requerente sobre oficios e indicando
interesse na producao de prova oral com oitiva de
testemunhas (fls.365-367).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Sobrevindo a r. sentenca de improcedéncia, esta assim

[.]

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acao,
resolvendo o mérito, com base no artigo 487, I, do Cédigo
de Processo Civil.

Em razao da sucumbéncia, condeno a autora ao pagamento
das custas iniciais, despesas processuais e verba
honoraria, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atualizado dado a causa, observada a gratuidade de justica
deferida.

P.I.C.

Neves Paulista, 21 de outubro de 2024.

18 DA NULIDADE SUSCITADA

A apelante alega que a r. sentenca é nula porque néo

foi oportunizado a producdo de provas testemunhais requeridas,
acarretando por consequéncia o cerceamento do direito de ampla defesa.

A preliminar nao prospera.

Com relacdo ao julgamento antecipado, colhe-se o

seguinte ensino do magistério de Candido Rangel Dinamarco:

“A razdo pela qual se permite a antecipacido do julgamento
do mérito é invariavelmente a desnecessidade de produzir
provas. Os dois incisos do art. 330 desmembram essa causa
Unica em varias hip6teses, mediante uma redac¢do cuja
leitura deve ser feita com a consciéncia de que s6 sera licito
privar as partes de provar quando as provas nio forem
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necessarias ao julgamento” (Instituicdes de Direito
Processual Civil, v. III, 2 ed., Malheiros, p. 555).

Na licio de Céssio Scarpinella Bueno (Curso
Sistematizado de Direito Processual, v. 2; Tomo I, Sao Paulo; Saraiva,
2009, pg. 219):

“O 'julgamento antecipado da lide' justifica-se quando o
juiz estd convencido de que ndo ha necessidade de
qualquer outra prova para a formacdo de sua convicgcio
sobre quem, autor ou réu, sera tutelado pela atuacio
jurisdicional. Em termos mais técnicos, o julgamento
antecipado da lide acaba por revelar a desnecessidade da
realizacdo da 'fase instrutéria', suficientes as provas
eventualmente ja produzidas até entdo com a peticido
inicial, com a contestacdo e, bem assim, com as
manifestacbes que, porventura, tenha sido apresentadas
por forca das 'providencias preliminares', é dizer, ao ensejo

199

da 'fase ordinaria.”.
Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA.

I. Inexisténcia de omissdo da sentenca quanto a tese
central do feito.

II. A necessidade de producdo de prova ha de ficar
evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipacdo é
legitima se os aspectos decisivos estdo suficientemente
liquidos para embasar o convencimento do Magistrado.
Recurso nido conhecido. (STF, REsp. n° 101.171-8/SP;
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Rezek, julgado em
05/10/1984, DJ 07/12/1984, p. 20.990).

Neste sentido, também ja decidiu o C. STJ:

Constantes dos autos elementos de prova documental
suficientes para formar o convencimento do julgador,
inocorre  cerceamento de  defesa, se julgada
antecipadamente a controvérsia .

(STJ; Ag. 14.952/DF AgRg.; 4* Turma; Rel. Min. S4lvio de
Figueiredo; Julgado em 04/12/1991, negaram provimento,
v.u.; DJU 03/02/1992; pg. 472).

Em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina
a prudente discricio do magistrado, no exame da
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necessidade ou ndo da realizacdo da prova em audiéncia,
ante as circunstincias de cada caso concreto e a
necessidade de n&o ofender o principio basilar do pleno
contraditério .

(STJ; REsp. 3.047/ES; 4* Turma; Rel. Min. Athos Carneiro;
Julgado em 21/08/1990, nao conheceram, v.u.; DJU
17/09/1990; pg. 9.514).

E o caso dos autos, vez que desnecessaria dilacido

probatéria, pois os pontos controvertidos encontram-se elucidados pela
prova documental ja carreada aos autos. No mais, na esteira do disposto
pelo artigo 139, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, compete ao juiz
velar pela rapida solucdo do litigio. Destarte, perfeitamente cabivel que
se julgue antecipadamente o mérito.

As provas nos autos sao suficientes para o deslinde da

questao e convencimento dos julgadores, prescindindo de producao de
outras provas. Neste compasso a r. sentenca ao afastar o pedido de provas
testemunhais assim justificou (fl. 374-375):

[.]

O feito comporta julgamento imediato, nos termos do
artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que nio
é necessaria a producdo de provas além daquelas ja
constantes dos autos (art.370 do CPC), e por entender que
esta é a providéncia mais adequada a efetivacdo dos
principios da celeridade e da duragao razoavel do processo
(art. 5°, LXXVIII, da Constituicio Federal), tendo-se em
conta também que, nos termos do art. 139, inc. II, do CPC,
compete ao magistrado velar pela rapida solugéo do litigio,
privilegiando a efetividade do processo, quando
prescindivel a instrucao processual.

Com relacdo a liberdade do magistrado na andalise da
conveniéncia e necessidade da producdo de provas e para
decidir sobre o julgamento antecipado do pedido, cito
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA.
REEXAME. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. PRESENCA
DO ELEMENTO SUBJETIVO. REVISAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. (...). Segundo jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o magistrado tem ampla
liberdade para analisar a conveniéncia e a necessidade da
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producdo de provas, podendo perfeitamente indeferir
provas periciais, documentais, testemunhais e/ou proceder
ao julgamento antecipado da lide, se considerar que hi
elementos nos autos suficientes para a formacdo da sua
conviccdo quanto as questoes de fato ou de direito vertidas
no processo, sem que isso implique ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa.(...)” (AgInt no REsp n°
1.362.044/SE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, j.
09/11/2021, DJe 16/12/2021 - grifei)

Nesse sentido, indefiro parte do pedido de dilacéo
probatéria realizado pela parte requerente (fls.200-202 e
365-367), especialmente por entender que a prova
testemunhal indicada n&o terda o condido de provar
Inexisténcia de relacdo juridica entre a parte autora e a
empresa, diante dos documentos trazidos aos autos, a
considerar que as testemunhas indicadas ja tém seus
depoimentos colacionados nas pecas do inquérito e
processos aqui trasladados e cada qual busca eximir-se de
responsabilidade pessoal, pelo que nao reconheco interesse
em sua producao.

Ao Magistrado, cabe, a partir da analise dos fatos
apresentados, dar-lhes o enquadramento juridico adequado, rejeitando
pedido de producao de provas quando isto se afigurar desnecessario, quer
porque a producao é irrelevante, quer porque os fatos foram produzidos
nos autos por outros meios (documental, por exemplo) ou sdo
incontroversos, providencia esta que nao é mera faculdade do Julgador,
mas imposicdo da prépria Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVIII).

Nesse sentido, entendimento ja consolidado junto ao
Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que "O juiz tem o poder-dever
de julgar a lide antecipadamente, ao constatar que o acervo documental ¢é
suficiente para manter seu entendimento " (STJ - REsp 556368-SP.
RECURSO ESPECIAL 2003/0099152-2, 2° Turma, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, J. 23.10.2007, DJe 23.11.2007).

Ainda: "Presentes as condigbes que ensejam 0
julgamento antecipado da causa, € dever do juiz e ndo mera faculdade,
assim proceder " (STJ - 4* Turma, Resp 2.832-RJ, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 14.8.90).

O Magistrado é o destinatario final das provas,
devendo rejeitar pedido quando possui desde logo condi¢ées de apreciar o
mérito da demanda, como ocorreu no caso concreto.

Com efeito, a matéria controvertida é essencialmente
de direito e nao ha necessidade de producao de outras provas,
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especialmente a prova requerida.

O simples fato do julgamento antecipado da lide pelo
entendimento de que os fatos e elementos contidos nos autos sao
suficientes para o julgamento da demanda n&o 1importa no
reconhecimento de existéncia de cerceamento de defesa.

Ao dJulgador cabe decidir sobre a utilidade ou
necessidade das provas, indeferindo as diligéncias inuteils ou meramente
protelatérias, nos exatos termos do artigo 370, do Cdédigo de Processo
Civil.

Senao vejamos:

“Agravo de instrumento. Cerceamento de defesa em face do
julgamento antecipado da lide. Inocorréncia. Hipétese que
nao envolve a valoragao juridica da prova, mas evidente
pretensido ao reexame e a interpretacdo do acervo
probatorio. Impossibilidade. Stimula 279/STF. Auséncia de
ofensa direta a Constitui¢do. Recurso de agravo improvido.
A decisfo judicial que considera desnecessaria a realizacgao
de determinada diligéncia probatoéria, desde que apoiada
em outras provas e fundada em elementos de convic¢ao
resultantes do processo, ndo ofende a clausula
constitucional que assegura a plenitude de defesa.
Precedentes. A via excepcional do recurso extraordinario
nao permite que nela se proceda ao reexame do acervo
probatério produzido perante as instancias ordinarias.
Precedentes” (STF, 2* Turma, Ag. Reg. no Agravo de
Instrumento n° 153467, Rel. Min. Celso de Mello, DdJ
18/05/01).

E, no caso concreto, como se verifica, a prova oral,
seria in6cua porque, como se vera, direito ndo assiste a apelante.

A nulidade, para acarretar o cerceamento de defesa,
reclama a supressdo da prova indispensavel, util, que no caso nao
ocorreu.

Rejeita-se a preliminar suscitada, por violagdo ao
direto do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, incisos XXXV, LIV e LV,
da CF).

. DO MERITO

A controvérsia cinge-se ao vicio de simulacao e
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consentimento, alegando a Recorrente que por conta da relacao de
amizade e da boa fé, a Apelada em beneficio proprio utilizou-se de dados e
informacoes pessoais da Autora para a constituicao de empresa.

Nesse cenario defende que o ato constitutivo deve ser
considerado simulado e, portanto, passivel de anulacdo, porque nao
condiz com a vontade real das partes.

Pontua ainda que no caso de simulacao é inconsteste a
dificuldade na producao de prova documental habil a demosntrar de
forma cabal a existéncia de conluio entre as partes, razao pela qual deve-
se valer da presucao de veracidade para se chegar a convicgcao de sua
existéncia.

Do relato da exordial, verifica-se que a Autora
recorrente alega que apesar de figurar no contrato social da empresa
Grace Industria e Comércio de Confecgoes Ltda., jamais integrou,
administrou ou gerenciou, e que sua participacdo na condicao de socia foi
simulada.

Justifica sua tese ao arguemnto de que em razao de
amizade pessoal com a Requerida acordou participar de sociedade em
substituicdo a uma tia da Requerida e em consequéncia disso, assinou
diversos papéis que lhe foram apresentados por funcionarios da
Requerida.

Nesse contexto, na busca da verdade dos fatos objetos
da demanda, o Cddigo de Processo Civil estabelece regras de distribuicao
do 6nus da prova. Atribuido o 6nus de provar a parte, a alegacao levada a
efeito, em caso de nao producao de prova a fim de corrobora-la, acarreta
como consequeéncia a conclusao negativa no convencimento judicial acerca
de sua ocorréncia no mundo fatico. Segundo os ensinamentos de
Francesco Carnelutti e Humberto Theodoro Junior acerca do onus da
prova:

(...) como quem tem interesse em afirmar um fato tem
Interesse também em obter e, especificamente, em
preconstituir a sua prova quando esta ndo é exibida, isso
quer dizer que o fato nio existiu. Assim, quando se néo
exibe a quitacdo, ha que concluir que o devedor nio pagou.
O principio exposto traduz-se no chamado 6nus da prova.
Com efeito a producgio da prova de um fato torna-se 6nus
para a parte que tem interesse na sua afirmagiao”
(Francesco Carnelutti, Teoria Geral do Direito, trad.
Antonio Carlos Ferreira, Sdo Paulo: Lejus, 1999, p. 541).

(...) consiste na conduta processual exigida da parte para
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que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida
pelo juiz. Nao ha um dever de provar, nem a parte
contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario.
H4 um simples 6nus, de modo que o litigante assume o
risco de perder a causa se nfo provar os fatos alegados dos
quails depende a existéncia do direito subjetivo que
pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto
porque, segundo maxima antiga, fato alegado e néo
provado é o mesmo que fato inexistente” (Humberto
Theodoro Junior Curso de Direito Processual Civil, v. I, 44°
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 281).

No presente caso, recaia sobre a Autora o 6nus de
provar os fatos constitutivos do seu direito por ela afirmado — Semper
onus probandi incumbit qui dicit.

Em que pese a argumentacao recursal, as provas dos
autos, produzidas sob o crivo do contraditério e da ampla defesa néo
conferem respaldo as alegacdes iniciais e recursais.

Como bem delimitado pela r. sentenca de piso, as
provas dos autos nido permitem acolher a tese Autoral, uma vez que nao
se desvencilhou a Autora do 6nus probatério que sobre ela recaia, visto
que nao se comprovou a ocorréncia de simulacdo inequivoca no ato
constitutivo da empresa da qual consta como proprietaria, o que afasta a
alegacao de que jamais teria integrado a sociedade.

E a ficha cadastral emitida pela Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo (fl. 77-80), indica que a Recorrente nio substituiu a
tia da Requerida, ao contrario do que declinado na inicial, indicando que
a empresa “Grace Confeccoes” na verdade, foi criada desde o inicio
constando como sécia Unica administradora a pessoa da Autora.

Nao passa despercebido que a Autora era quem
pessoalmente firmava todos os documentos da empresa, inclusive,
recebendo valores mensais para o regular exercicio da atividade
empresarial (fl. 111-116).

Os documentos de fl. 225-226, comprovam que nos
cadastros bancarios em que a empresa possuia contas bancarias, era a
Autora que constava como beneficidria e era quem movimentava as
contas (fl. 346).

Ainda que a Autora tivesso juntado extratos bancarios
de conta pessoal, ja que houve pedido nesse sentido, é certo que tais
extratos nao afetariam os fatos ja comprovados, porque, a simples
juntada de extratos bancarios pessoais ndo sio capazes de comprovar a
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simulacao, por si so.

Outrossim, é certo que a movimetnag¢ao bancaria da
empresa nao se confunde com conta bancaria pessoal da Autora.

Causa estranheza que a empresa em questdo, tenha
tido sua faléncia decretada em 2019 (fl. 78), e s em maio de 2023 (fl. 1) a
Autora distribuicao esta acao declaratéria para anular o contrato social
por simulacao.

Inexistindo comprovacao absoluta de que houve
inducao a erro pela Requerida na relacao juridica firmada pela Autora,
mesmo porque, na exordial ndo ha qualquer alegacao nesse sentido, uma
vez que a Autora nao nega ter firmado varios documentos em razao da
amizadae estreita com a Requerida.

Assim, inexistindo prova de vicios de coacdo e
simulacao a pretensao autoral deve ser afastada.

Nesse cenarios, a r. sentenca deve ser confirmada
pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como razdo de decidir pelo improvimento do
recurso, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica.

Seja para se evitar repeticoes inuteis, para se atender
ao principio da razoavel duracao do processo, ou para se prestigiar as
decisées prolatadas no 1° grau de jurisdicao, merece ser utilizada a norma
regimental, ratificando-se os termos da deciséo recorrida.

O art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica estabelece que “Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na Secao de Direito Privado e nas Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, o dispositivo regimental tem sido
largamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil repeticao,
seja para cumprir o principio constitucional da razoavel duracao dos
processos. Anote-se, dentre tantos outros: Apelacao 99406023739-8, Rel.
Des. Elliot Akel, 1* Camara, Sao Paulo, em 17/06/2010; AT 990101539306,
Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, 1* Camara, Jau, em 17/06/2010;
Apelacao 99402069946-8, Rel. Des. Paulo Eduardo Razuk, 1* Camara,
Sao Paulo, em 08/06/2010; Apelacao 99405106096-7, Rel. Des. Neves
Amorim, 2% Camara, Sao José do Rio Preto, em 29/06/2010; Apelacao
99404069012-1, Rel. Des. José Roberto Bedran, 2 Camara, Sao José dos
Campos, em 22/06/2010; Apelacao 99010031478-5, Rel. Des. Beretta da
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Silveira, 3* Camara, Sao Paulo, em 13/04/2010; Apelacao 9940500973556,
Rel. Des. James Siano, 5* Camara, Barretos, em 19/05/2010; Apelacao
99401017050-8, Rel. Des. José Joaquim dos Santos, 6° Camara, Sao
Paulo, em 27/05/2010; Apelacao 99404073760-8, Rel. Des. Paulo Alcides,
6” Camara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelacao 99109079089-9, Rel.
Des. Moura Ribeiro, 11* Camara, Lins; em 20/05/2010; Apelacao n°
990.10.237099-2, 13* Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em
30.06.2010; Agravo de Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard
Jorge Lauand, 15* Camara, Atibaia, em 13/04/2010; Apelagao
991.09.0841779, Rel. Des. Simoes de Vergueiro, 17 Camara, Aracatuba,
em 09/06/2010; Apelacdo 991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de
Santana, 23* Camara, Sao Paulo, em 09/06/2010; Apelacao n°
992.07.038448-6, Sao Paulo, Rel. Des. Cesar Lacerda, 28% Camara, em
27.07.2010; Apelacdo 0017246-74.2008.8.26.0019, Rel. Des. Ricardo
Negrao, 2* Camara Reservada de Direito Empresarial, em 19/12/2018;
Apelagao 007155-18.2009.8.26.0009, Rel. Des. Ricardo Negrao, 2* Camara
Reservada de Direito Empresarial, em 17/12/2018.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem
prestigiado este entendimento quando predominantemente reconhece "a
viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado
na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acérdao, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentacio no decisum" (REsp n°
662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007;
REsp n° 641.963-ES, 2% Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e
REsp n° 265.534- DF, 4® Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. de
1.12.2003).

Consigna-se, apenas, que, corretamente, a r. sentenga
solucionou a questao relativa a validade do ato juridico de constituicao da
empresa “Grace Confeccdes”, assim fundamentado (fl. 375-376):

[.]

Como relatado, a autora sustenta que, apensar de figurar
como proprietaria no contrato social da empresa “Grace
Induastria e Comércio de Confecgoes Ltda”, na realidade
jamais a integrou, administrou ou gerenciou, tendo sido
simulada a sua participacio como sécia.

Alega que era amiga pessoal da requerida, e que esta
possuia outras empresas quando a procurou propondo
substituir a posi¢do de uma tia, que figurava no quadro
societario. Afirma ser pessoa simples, que ndo possuia
Iinstrucdo e expertise no negbcio, mas topou a participacao
e assinou diversos papéis que lhe eram trazidos por

Apelagao Civel n° 1000182-84.2023.8.26.0382 -Voto n° 47653 14



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

funcionarios da ré, sendo que a sécia de fato era a
requerida Marilene.

Considerando o disposto no artigo 373, I, do Cédigo de
Processo Civil, incumbia a autora demonstrar o alegado,
comprovando de forma inequivoca da simulacdo que
existiria no ato constitutivo da empresa da qual é
proprietaria, e de que jamais teria integrado de fato a
sociedade.

No entanto, analisando os documentos que acompanham a
inicial, observa-se que, diferente do narrado pela autora,
ela ndo substituiu tia da requerida em sociedade, ao
contrario, a empresa "GRACE" foi criada desde o inicio
tendo como TUunica soécia-administradora a requerente
(fls.77-80). Verifico que a autora assinava pessoalmente
todos os documentos da empresa, recebendo valor mensal
para o exercicio da atividade (fls.111-116).

Inclusive, em respostas aos oficios encaminhados, as
instituigoes em que a empresa "GRACE" possuia conta
bancaria, informaram que em seus cadastros a empresa
tem como representante e beneficiaria final a autora
(f1s.225-226), que era quem movimentava a conta (f1.346).

Salienta-se que extratos bancarios da conta pessoal da
autora, poderiam ter sido juntados por ela mesma, porém,
ainda assim nfo seriam aptos por si s6 a comprovar a
alegacdo de que a criagdo da empresa "Grace", em 2015, foi
simulada.

Além disso, foi decretada a faléncia da empresa, por
decisdo judicial, desde 2019 (f1.78), e a busca do Judicidrio
anos depois para anular o ato constitutivo da empresa
denota propédsito nebuloso, descabido de verossimilhanca,
que aparenta a busca apenas por escapar de credores,
terceiros de boa-fé e estranhos a lide, e de sua
responsabilizacao.

Nao foi, contudo, comprovado qualquer erro quanto a
relacdo juridica firmada pela autora que tenha sido
induzida pela ré, sequer na exordial é descrito ardil ou
artificito que tenha levado a autora a assinar os
documentos em questao.

Desta forma, ndo se vé simulacio capaz de invalidar o ato
constitutivo da empresa Grace Induastria e Comércio de
Confeccoes Eirele ME, também, nio demonstrada
suficientemente a responsabilidade da requerida e
incabivel a responsabilizacdo da requerida a pagamento
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por dano moral.

E outros fundamentos sido dispensaveis diante da
adocdo integral dos que foram deduzidos na r. sentenca, e aqui
expressamente adotados para evitar inutil e desnecessaria repeti¢cao, nos
termos artigo 252 do Regimento Interno deste KEgrégio Tribunal de
Justica.

Observe-se, finalmente, que “o julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador
possui o dever de enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusio adotada na decisio recorrida. Assim, mesmo
apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra
decisdo que nao se pronunciou sobre determinado argumento que era
incapaz de infirmar a conclusio adotada. (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. 08/06/2016).

Neste sentido vem se posicionando o Superior
Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL
NAO VERIFICADOS.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos
declaratoérios, afigura-se patente o intuito infringente da
irresignagio, que objetiva ndo suprimir omissio, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material,
mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 776.521/MT, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 28/10/2016)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE  CONFERIR  EFEITOS
INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO
QUANDO HOUVER MODIFICACAO
JURISPRUDENCIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL CONSAGRADO NO CPC/2015. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do
CPC/2015, os embargos de declaragao somente sao cabiveis
quando houver, na sentenca ou no acérdio, obscuridade,
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contradicdo, omissio ou erro material.

2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do
julgamento dos aclaratérios apenas ocorrerdo se a correcio
de omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material
acarretar transformacdo significativa no decisum
embargado, ou, se houver manifesta decisdo teratolégica.
Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte
Especial, ndo é possivel atribuir efeitos infringentes aos
embargos declaratérios em virtude de mudanca
jurisprudencial, exceto quando houver omissdo proveniente
de julgamento anterior de recurso especial repetitivo sobre
o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Coédigo de Processo Civil de 2015 chancela a
posicao jurisprudencial acima transcrita no inciso I do
paragrafo tnico do artigo 1.022, considerando omissdo a
Inexisténcia de manifestacdo no acéordao embargado sobre
tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, Dde
26/10/2016)

Nao ha elementos nos autos que indiquem outra
direcao senao aquela esposada pela r. sentenca, que deve ser mantida em
sua integra.

IV.  DISPOSITIVO

Pelo exposto, negam provimento ao recurso, mantendo-
se a correta, acertada e bem estruturada sentenca de primeiro grau
prolatada pela Exm®. Juiza de Direito, Dra. Milena Repizo Rodrigues.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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